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W zwigzku z pismem z dnia 24 stycznia 2018 r., w sprawie szkdd wyrzadzanych przez
zwierzgta: muflona, kormorana, Zurawia, gesi i czaple, po uzgodnieniu stanowiska z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska ponizej przekazuje informacje w przedmiotowej sprawie.

Liczebnos¢ populacji muflona w skali kraju wynosi zgodnie z Rocznikiem Statystycznym
GUS Lesnictwo 2017 — 3354 osobnikéw. W zwiazku ze stosunkowo niska liczebnoscig tego gatunku
szkody wyrzadzane przez muflona w skali calego kraju nie sa tak znaczace i powszechne jak szkody
wyrzadzane przez pozostale gléwne gatunki zwierzat lownych, za ktére wyplacane jest
odszkodowanie. Nalezy takze zauwazy¢, ze szkody wyrzadzane przez muflony w uprawach rolnych
nie byly przedmiotem indywidualnych skarg sktadanych do Ministerstwa Srodowiska.

Gatunki ptakow spotykane w Polsce sa chronione na mocy prawa miedzynarodowego.
Wymienione sa w Dyrektywie Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia), gdzie cze$¢ gatunkow (w tym zuraw Grus grus) wystepuje
w zalaczniku 1, dotyczacym gatunkéw objetych szczegolna ochrong. Rowniez w prawie krajowym
ochrong objete sa wszystkie gatunki ptakow. Podstawa sa dwa rozporzadzenia — rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz.
2183), obejmujace ogromna wigkszos¢ (434 gatunki) gatunkéw ptakéw (w tym: kormorana
Phalacrocorax carbo, zurawia Grus grus, wszystkie spotykane w Polsce gatunki tabedzi i czapli,
a takze niezwykle rzadkie gesi: krotkodziobg Anser brachyrhynchus i mala Anser erythropus) oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow
zwierzat fownych, obejmujace fowne gatunki ptakéw (13 gatunkéw, w tym powszechnie i pospolicie
spotykane gesi: gggawe, zbozowsg i biatoczelng).

Zgodnie z art. 126 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 142, z p6ézn. zm.), Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa
za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry. Wedlug obecnie
obowiazujacego w Polsce ustawodawstwa, ptaki objete ochrong gatunkowa nie figurujg na liscie
gatunkow wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a wigc za szkody wyrzadzone
przez ktorykolwiek gatunek ptaka objetego ochrong gatunkowa nie przyshiguje ustawowe




odszkodowanie ze Skarbu Panstwa. Droga do uzyskania odszkodowania za powstate w wyniku
zerowania ptakow szkody moze by¢ natomiast powddztwo cywilne.

Ponadto, z uwagi na biologi¢ ptakéow, jak réwniez ich duzg mobilno$é, trudno byloby
wyodrgbni¢ szkody powodowane przez te gatunki. Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci, a ogranicza si¢ jedynie
do szkody rzeczywistej, ktora nalezy udowodni¢. Specyfika szkod powodowanych przez zerowanie
ptakow jest inna niz szkod gatunkéw wymienionych w art. 126 ustawy o ochronie przyrody. Szkody
spowodowane przez bobra (np. Scigte drzewa, teren zalany w wyniku spigtrzenia wod przez tame),
wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzgta gospodarskie) sa stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres
mozna oceni¢ nawet po uptywie Kilku-kilkunastu dni. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez ptaki
na polach uprawnych (np. wydziobanie ziarna zasiewowego, wyciggniecie swiezo skietkowanych
ziaren), nawet naturalna zmiana warunkow atmosferycznych (w szczegolnosci wystgpienie opadow)
moze istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢, rzetelng ocene.

Nalezy jednak wskazag, iz fakt objecia gatunkéw ochrong nie uniemozliwia podejmowania
przeciwko nim jakichkolwiek dziatan. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na wniosek podmiotow, w ktorych interesie jest
zminimalizowanie szkod, wydaja zezwolenia m.in. na ploszenie i niepokojenie osobnikéw gatunkow
objetych ochrong oraz na eliminacj¢ osobnikow gatunkow objetych ochrong czg¢$ciowa. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wyda¢ zezwolenie na eliminacj¢ osobnikow gatunkow objetych
ochrong scista. Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstepstwa od zakazow wydawane sg na
wniosek podmiotu, w ktorego interesie lezy dana czynnos¢. Ponadto, organy wydajace zezwolenia
nie odpowiadajg za stan ich realizacji. Wydane decyzje przyznaja stronom prawo do odstepstwa od
obowigzujacych zakazéw, nie maja zas charakteru nakazowego. Wnioskodawca moze wiec
wykorzysta¢ udzielong derogacje w calosci lub w czgsci, jednak nie ma takiego obowigzku.

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 985), zostal
wprowadzony nowy sposob wydawania derogacji z zakresu ochrony gatunkowej w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Zarzadzenia
te mogg by¢ wydawane w stosunku do kormorana, czapli siwej i bobra europejskiego, na wybrane;j
czesci lub na obszarze calego wojewddztwa, przy czym w przypadku kormorana i czapli siwej zostal
on ograniczony do terenéw stawow rybnych uznanych za obrgby hodowlane w drodze odrgbnych
przepisow. Regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska w przedmiotowym zarzgdzeniu okresla
m.in. warunki wykonywania ww. czynnosci, w tym termin i obszar, ktorego dotyczy zarzadzenie
oraz koniecznos¢ skfadania sprawozdan z przeprowadzonych dzialan w ramach realizacji
zarzadzenia. Powyzsze rozwigzanie pozwala na elastyczne dostosowanie wykonywania czynnosci,
na ktore wydano zgode, do potrzeb wystepujagcych w danym miejscu i skrécenie procedury
administracyjnej] — podmiot wykonujgcy dziatania podlegajgce zakazom musi jedynie przestac
sprawozdanie z ich wykonania. Ww. rozwigzanie moze pomdéc w racjonalnym gospodarowaniu
populacja zwierzat najczgsciej wyrzadzajacych szkody w rolnictwie oraz powoduje ograniczenie
tychze szkod.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze na podstawie orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego
z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 oraz z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca
regulacja w zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za szkody powodowane przez gatunki
zwierzat wymienione w postulacie jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto,
Trybunal Konstytucyjny opowiedzial si¢ przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkéd,
zwracajgc uwagg, ze dzialania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane z oceng
dzialan prewencyjnych podejmowanych przez wilascicieli i posiadaczy mienia, w ktérym zaistniata
szkoda, gdyz kazdy z wiascicieli jest odpowiedzialny za dobro wlasnego mienia. Trybunal



Konstytucyjny zauwaza, ze wilasciciel lub uzytkownik mienia przewidujge mozliwosé wyrzadzenia
szkody przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa, w pierwszej kolejnosci sam powinien podja¢
stosowne czynnosci, zmierzajace do uniknigcia szkody lub zminimalizowania jej rozmiarow.
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