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PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD £OWIECKICH

USTAWA nych oraz wypfat odszkodowaza szkody, uwzgh-
z dnia 13 padziernika 1995 r. Prawo fowieckie. ~ hiajac terminy zgtoszenia szkody, obagek szaco-
(Dz. U. z 1995 r. Nr 147 p6z.713) jednolity tekst ~Wania ws¢pnego i ostatecznego oraz obszar uszko-
uwzglednieniem ostatnich zmian z dnia 26.07.2001 rdzonej uprawy.

(Dz. U. 2001 r. Nr 125 p6z. 1366) Art. 50.
) 1.Skarb Pastwa odpowiada za szkody wydzone
Rozdziat 9 przez zwierzta towne obgte catorocza ochror.
Szkody ftowieckie 2. Za szkody, o ktérych mowa w ust. 1, wadzane
Art. 46. na obszarach:

1. Dzierzawca lub zargica obwodu fowieckiego obo- Obwoddw towieckich lgnych odszkodowania wyptaca
Wiqzany jest do Wynagradzania szkdd wazonych: Paistwowe GOSpOdarStWO kee Lasy Pastwowe ze

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, togee, ~ Srodkow budetu pastwa;
lenie, daniele i sarny, obwodéw towieckich polnych i obszarach nie wcho-

2) przy wykonywaniu polowania dzacych w sktad obwodow towieckich odszkodowania
2. Ogkdzin i szacowania szkod, o kiérych mowa w usyptaca zarad wojewodztwa zesrodkow budetu
1, a take ustalania wysokei odszkodowania dokonu- Paastwa.

ja przedstawiciele zasdcy lub dziezawcy obwodu to- o

wieckiego. Nazadanie strony w oghlzinach, szacowa- ROZPORZADZENIE
niu szkdd oraz ustalaniu wysadladd odszkodowania MINISTRA SRODOWISKA
uczestniczy przedstawiciel wigiwej terytorialnie izby

rolniczej z dnia 15 lipca 2002 r.
Art. 47 ' W sprawie sposobu p@giowania przy szacowaniu

1. Wiiciciele lub posiadacze gruntéw rolnych i le- szkod oraz wyptat odszkodowaa szkody

$nych powinni, zgodnie z potrzebami, wspétdziata W uprawach | p}oqlach r_olnth.

z dziezawcami i zargdcami obwodéw towieckich w [Dz.U.02.126.1081 z dnia 9 sierpnia 2002 r.]
zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, o ktérych ma podstawie art. 49 ustawy z dnia 13gmernika
wa w art. 46. 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2002 r.
2. W przypadku gdy poraiizy witascicielem lub posia- Nr 42, poz. 372 i Nr 113, poz. 984) zaiza s¢, co
daczem gruntu a dzieawa lub zaradca obwodu to- nastpuje:

wieckiego powstat spér o wysodkowynagrodzenia za

szkody . : o - .

P f o informuje wiaciwy miejscowo zargd gminy o 0so-
° ktprych mowa w art. 46, strony mp@wrock Sie do bach uprawnionych do przyjmowania zgtaszzkdd
whasciwego ze wzgidu na miejsce powstatej szkody

organu gminy w celu mediacji dla polubownego ro7/yrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sar-

strzygnicia sporu. ny w upr_a\_/vach [ piod_ach rolnych. )

Art 48 2: Wiasciciel lub p03|ada<_:z gruntu, na ktorym wast

Odszklodowanie nie przystuguie: pita szkoda, zwany daIeJ_"poszkodowapym", zglasza

1) osobom, ktérym przydzielono grunty stangee szkog; w forrr_ng pisemne O?O*?'?' 0 ktore_j mowa w
oL, ) ust. 1, w terminie 7 dni od dnia jej powstania.

whasndg¢ Skarbu Pastwa jako deputaty rolne na grun-" s lub bwodu towiecki st

tach lénych, . Dzierzawca lub zargdca obwodu fowieckiego jes

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw r

nych, ktérzy nie dokonali ich spgti w terminie odbie-

gajacym wiecej niz 14 dni od dnia zakwzenia okresu 8 2. 1.Wstkpnego szacowania, zwanego dalej

zbioru tego gatunku &in w danym regionie, okéto- "ogledzinami" i ostatecznego szacowania szkod doko-

nego przez zasd wojewddztwa, Nuja upowanieni przedstawiciele dzigawcy lub za-

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rdlzadcy obwodu towieckiego, zwani dalej

nych, ktorzy nie wyrazili zgody na budewrzez dzier- .Szacupcymi”, przy udziale poszkodowanego lub jego

zawe lub zaradce obwodu towieckiego uedlzen lub  petnomocnika oraz neydanie jednej ze stron przed-

§ 1. 1 Dzierzawca lub zarmca obwodu towieckiego

?powhzany do prowadzenia ewidencji zgtoszeo
c1<térych mowa w ust. 2.

wykonywanie zabiegéw zapobiegaych szkodom, stawiciela wiaciwej terytorialnie izby rolnicze;.

4) za szkody nie przekraczag wartéci 100 kgzyta w 2. Petnomocnikowi, o ktorym mowa w ust. 1, petno-
przeliczeniu na 1 hektar uprawy, mocnictwa udziela gina psmie.

5) za szkody powstate w ptodach zmych w sterty, 3.Dzierzawca lub zargzdca obwodu towieckiego za-
stogi i kopce, w bezgoednim gsiedztwie lasu, wiadamia poszkodowanego o terminieenlgin lub

6) za szkody w uprawach rolnych zzdmych z raa- oOstatecznego szacowania szkody.

cym naruszeniem zasad agrotechnicznych. 4. Nieobecné¢ zawiadomionego poszkodowanego nie
Art. 49, wstrzymuje dokonania ogldzin lub ostatecznego sza-

Minister wtasciwy do sprawsrodowiska, w porozu- cowania szkody.

mieniu z ministrem whkciwym do spraw rolnictwa, 5. Z ogkdzin oraz ostatecznego szacowania szkody
okresli, w drodze rozporgizenia, sposéb pagtowa- Szacujcy sporadza protokot, ktory podpisuje szacu-
nia przy szacowaniu szkoéd w uprawach i ptodach rghkcy, poszkodowany lub jego petnomocnik oraz przed-



PODSTAWY PRAWNE DOTYCZACE SZACOWANIA SZKOD £OWIECKICH

stawiciel widciwej terytorialnie izby rolniczej, jeli agrotechnicznych oraz wast rynkowej niezlgdnych
uczestniczyt w ogldzinach lub ostatecznym szacowado wysiania nasion.

niu szkody. 8. Jereli szkoda powstata i zostata zgloszona bezpo-
6. W przypadku gdy poszkodowany jest nieobecny Iusednio przed spezem lub w jego trakcie, dokonuje
odmawia podpisania protokotu, szamyj zamieszcza si¢ jedynie ostatecznego szacowania.

o tym informacg w protokole, z podaniem przyczyny9. Nie upratniecie ptodéw z uszkodzonej uprawy po

braku podpisu. dokonaniu ostatecznego szacowania wykluczalimo
7. Poszkodowany mi@ wnig¢ zastrzeenia do proto- wos¢ ponownego szacowania, w przypadku dalszego
kotu. zwiekszenia si szkody.

8. Wz6r protokotu, o ktéorym mowa w ust. 5, stanow’g

. . 5. Przy ostatecznym szacowaniu szkéd -
zahkcznik do rozporadzenia. y y wl

nych w uprawach rolnych wymagajch zaorania od-
§ 3. 1. Ostateczne szacowanie i ustalenie szkody szkodowanie ustalagijezeli szkoda powstata:
uprawach i ptodach rolnych poprzedza dokonaniem 1) w okresie do dnia 15 kwietnia-w wysdko25%,

ogledzin. 2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja
2. Ogledzin, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje 81 wysokasci 40%,

terminie 7 dni od dnia zgtoszenia szkody. 3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwea
3. Podczas ogbzin ustala si wysokaci 60%,

1) gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkod 4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysa@k@5%
2) rodzaj i jakéc uprawy, kwoty obliczonej w sposéb oldleny w § 4 ust. 6.

3) obszar calej uprawy,
4) przyblzony obszar uprawy, ktéra zo-
stata uszkodzona.

§ 6. Wyptaty odszkodow@ dokonuj dzierawcy lub
zarzdcy obwodow towieckich w terminie trzydziestu
dni od dnia sporglzenia protokolu ostatecznego sza-
§ 4. 1.0statecznemu szacowaniu podlegstraty ilo- cowania szkody.

sciowe i jakdciowe powstate w wyniku uszkodzenia
zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych.

2. Ostatecznego szacowania oraz élengia wysokgci
odszkodowania dokonujecsnajp&niej na dzié przed
sprztem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy lub pt

§ 7. Traci moc rozporgdzenie Ministra Ochrongro-
dowiska, Zasob6w Naturalnych i fréctwa z dnia 22
maja 1997 r. w sprawie oldlenia szczeg6towych za-
sad i trybu szacowania szkdd oraz wyptaty odszkodo-

Qan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U.
du rolnego.

- Nr 57, poz. 359).
3. O terminie planowanego spte uszkodzonych
upraw lub ptodéw rolnych poszkodowany jest obpwi 8 8. Rozporadzenie wchodzi wzycie po uptywie 14
zany powiadond szacujcego, w sposob okiieny w  dni od dnia ogtoszenia.
§ 1 w ust. 2, w terminie 7 dni przed zamierzonym it

sprztem. Sygn. akt Il CZP 67/07

4.Podczas ostatecznego szacowania ustala si UCHWALA
1) gatunek zwierzyny, ktéra spowodowata szkod  sktadu siedmiueiziow Sidu Najwyzszego z dnia 27 listopa-
2) rodzaj uprawy, da 2007 r. §d Najwyzszy w sktadzie : Prezes SN Tadeusz
3) obszar catej uprawy, Erecihski  (przewodnicacy) ,SSN Teresa Bielska-
4) obszar uprawy, ktory ulegt uszkodzeniu, Sobkowicz, SSN Marian Kocon(sprawozdawca), SSN bvon
5) procent zniszczenia uszkodzonej uprawy, Koper , SSN Lech Walentynowicz, SSN Mirostawa Wysoc

ka , SSN Dariusz Zawistowski, na posiedzeniu niajaw w

56)0m§;el(rﬁ;0r?)szﬁ%?3vii?:a dokonuie S0przez Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2007 r., przyziade Pro-
) y |& $0p kuratora Prokuratury Krajowej Piotra ¥Miewskiego, po

pomnaenie wielkaci uszkodzonego obszaru uprawy fo,groygniciu  zagadnienia prawnego  przedstawionego
procentu jej zniszczenia (powierzchnia zredukowangyzez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku 2 diti
oraz ustalonego plonu. maja 2007 r., RPO-550431-X-07/PM

6. Wysokai¢ odszkodowania obliczagsimnazac roz- ,Czy uprawe rolna w rozumieniu art. 46 ust.
miar szkody przez censkupu danego artykutu rolne—l pkt 1 ustawy - Prawo fowieckie stanawi

go, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skupme ce .
rynkowa, obowhzujaca w okresie szacowania i rejonieWszelklego typu uprawy prowadzone na

wystpowania szkody, pomniejszem nie poniesione gruncie rolnym i stanowce efekt dziatalno-
koszty zbioru, transportusciludzkie], powazane z produkcymfunk-

i przechowywania, z zastrzeniem ust. 7. Cja tego gruntu?" podit uchwak:

7. Wysokas¢ odszkodowania za szkody wydzone
przez dziki nadkach i pastwiskach ustalagsia pod{ Uprawg rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1
stawie ostatecznego szacowania, uwdglajic war- ystawy z dnia 13 padziernika 1995 r. - Prawo
tos¢ utraconego plonu (masy zielonej lub sigjowjeckie (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 127,

w danym sezonie wegetacyjnym oraz koszty dopr poz. 1066 ze zm.) jest kala uprawa prowadzo-
dzenia uszkodzonej powierzchni do stanu pierwotn na na gruncie rolnym

koszty te wylicza i na podstawie aktualnych cen p




Metoda zagospodarowania wq zasad prateotechnicz-

Wyliczenie odszkodowania
za szkody wyrzadzone
przez dziki na uzytkach zielonych

2. Podegcie wg Standardéw Rzeczo-

znawcow Magtkowych

Rolnik ma prawo podpisaugod: z Kotem Mysliwskim na ka-
dych warunkach a nawet zrezygnéwaodszkodowania w ingi

POde$Cie Wg Prawa I'_OWieckiego_spodz!ewgnyc,h, innych korﬁzgi._DIa}tego rolnicy cesto py_taﬁ,_
— podstawa prawna: ROZPORDZENIE MINI- ile maznazadat za uszkodzeniezytki zielonego przez dziki a ile

. . : za utracone plony.
STRA SRODOWISKA z dnia 15 lipca 2002 r. W Okreslenie wartdci odszkodowania za szkody na UZ powinno

sprawie sposobu pegowania przy szacowaniUpasppic na zasadach Kodeksu Cywilnego, czyli powinno obej-
szkod oraz wyptat odszkodowaa szkody w upra- mowa: wszystkie szkody, nie tylko bezgedni utrat; plonéw
wach i ptodach rolnych [Dz.U.02.126.1081 z dnia @bioréw) ale take utracone korzgi przyszie. PoniewaKC nie
sierpnia 2002 r.] § 4 ust. 7\)Wysoka&¢ odszkodowa- mowi nic na temat technicznej strony wyliczeniaotegiszkodo-
nia za szkody wyegmizone przez dziki nagkach i wania, naley s_iq postwyé metodami stosow_any_mi przez rzeczo-
pastwiskach ustala gina podstawie ostatecznegoZN@wcow majtkowych (rzeczoznawcy dziatgjna podstawie
szacowania, uwzgtiniajgc wartas¢ utraconego plo- Ustawy o gospodarce nieruchosnimmi). W tym przypadku za-

nu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie w stosowanie &dzie miat Standard V.8 standardéw zawodowych
. . Gzeczoznawcow matkowych. Standard postugujesgbojeciem

getacyjnym oraz koszty doprowadzenia USZkOdZOQWynagrodzenie", ktore obejmuje:

powierzchni do stanu pierwotnego; koszty te wyliczgadgéuczynienie za straty jakie ponidst wiagtaj nieruchomo-

Sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechniczsicia, rekompensatza utracone koragi, ktére wiadajcy mégty

nych oraz wartéci rynkowej niezlpdnych do wysia- uzysk& gdyby nie doszio do szkdd, W dalszych rozawdach

nia nasior'. zajmiemy s¢ wytacznie problemem odszkodowania za utracone

pozytki, poniewa problem utraty wart@i nieruchoméci (UZ)

nych ,Petna uprawa”

z tytulu szkod towieckich w wkszaci przypadkow nie wyst

Kolejno$¢ zabiegéw uprawowych:

-orka ptugiem tagkowym, talerzowanie lub bronowanie brong ciez-
kg oraz watowanie watem cigzkim

-watowanie watem pier§cieniowym na terenach silnie zbrylonych
-wysiew nasion, bronowanie brong lekka i watowanie watem lek-
kim

-pielegnacija (alternatywnie) mtodych zasiewow poprzez przyka-
szanie szybko odrastajgcych chwastoéw oraz zasilanie rozwijaja-
cych sig siewek traw nawozem tatwo przyswajalnym {j. saletrg
amonowg, (0,5-1 g/ha po | przykoszeniu pielegnacyjnym).

puje Tak wec, w granicach przgfego zakresu problemu odszko-
dowania kdzie sé miesci¢ utrata paytkow z UZ w okresie od
wystapienia szkody do momentu przywrdcenia do stanunmer
nego, w tym: utrata pgtkéw w | roku oraz (ewentualnie) straty
spowodowane nienitiwoscia korzystania z nieruchorso w
okresie diuszym ni jeden sezon wegetacyjny.

Dla okrelenia wielkaci szkdd nalgy ustalc powierzchng tere-
nu UZ zniszczonego przez dziki.

Wyliczenie wysokéci odszkodowania zatg od rodzaju gleby
pod UZ, rodzaju UZ @ka, pastwisko), momentu w okresie wege-
tacyjnym, kiedy szkoda wygtita oraz od czasu, jaki jest po-
trzebny do catkowitego przywrécenia zdadoioplonowania (tzw.
okres leczenia rany). W praktyce najazej szkody wyradzone

Tabela 1. Koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzchni 1 ha uzytku zielonego do stanu pierwotnego na podstawie
aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz warto$ci rynkowej nasion mieszanki traw - Ceny brutto zgodnie z Ustawa o cenach
IF; Wyszczegolnienie j.m. llosé | Cenazt | Warto$é zi Uwagi
wg cennika Polskiego Zwigzku
1 [ Orka 20-25 cm ha 1 211,00 211,00 | Pracodawcéw-Ustugodawcow
Rolnych (PZPUR)na 2008 rok
2 | Wysiew nawozow godz. 0,5 90,00 45,00 | wg LODR
3 | Talerzowanie "na krzyz" godz. 15 95,00 142,50
4 | Bronowanie brong 5 polowa godz. 0,5 95,00 47,50 | wg cennika KR Lubiszyn
5 | Watowanie watem ciezkim godz. 1,2 95,00 114,00
g || LB SIS AT | 1 | 147,00 147,00 | wg PZPUR
bez przewodéw nasiennych
7 | Bronowanie brong lekkag godz. 0,5 95,00 47,50 | wg KR Lubiszyn
8 | Watowanie watem lekkim godz. 1 95,00 95,00 | wg KR Lubiszyn
: Centrum Zaopatrzenia Ogrod-
9 | Mieszanka traw kg 30 12,50 375,00 niczego WSO, Warszawa
RAZEM X X X 1224,50




przez dziki dotycz utraty catdci lub cz$ci plonu a ponadto na, .

lezy okresli¢ koszt prac rekultywacyjnych (pratotechnicznycra. Podeﬁme w(g Cczynszu alternatywnego
Wysoka¢ plonéw przyjmuje i jako tzw. przewidywanw da- W przypadku, gdy cata dziatka jest wytona z produkcji (lub
nych warunkach, a wt nie mae to by srednia GUS albo innazajta jest w taki sposolie uniemaliwia to normalne gytkowa-
dowolnie przygta warté¢. Poziom cen produktow (zielonki, sianie) na co najmniej jeden sezon produkcyjny, Stehda8 do-
na) do okrélenia odszkodowania naig przyjmowa z daty ich puszcza stosowanie metody uproszczonej, tzw. pEaprzego
zbioru Od wartéci utraconego plonu odliczagshieponiesione— w warunkach, gdy wyspuje zgodnéé intereséw rolnika i dru-
naktady, co w Standardzie nie jest doktadnie dkree, ale przezgiej strony. W tej metodzie zaktada,ste rolnik przeniesie swo-
co naley rozumig gtéwnie nieponiesione koszty zbioru. Znd je uprawy na pole zagicze wydzietawione od innego wigi-
cowanie podégia do ustalenia odszkodowaniadkie zaleato ciela. Naley wéwczas wyszukaw poblizu pole o podobnych
tez od momentu wyspienia szkod w trakcie okresu wegetacyjralorach produkcyjnych i uzgodni wiacicielem czynsz dzier-
nego. W przypadku, gdy szkody ngely przed rozpooziem zawny. Wysokéé odszkodowania powinna odpowigdaysoko-
cyklu produkcyjnego, naly sie odszkodowanie za brak mb 4ci uzgodnionego czynszu, ewentualnie pgszonego (w skraj-
wosci korzystania z UZw danym roku, ktére peoby¢ obliczone nych przypadkach) nawet o 50% z tytutu lokalizggjla zasip-
nie wedtug utraconego plonu, ale np. wedtug porévazago czego. Np. w gsiedztwie 4ki zniszczonej przez dziki, ANR wy-
czynszu dzigfawnego powgkszonego o (do) 50%). Nie mea z dzierzawia UZ za czynsz 1,0 dt pszenicy (za Il pétroceer,
gory okréli¢, czy wyliczenie odszkodowania w oparciu o plesy komunikatu GUS, 53,8 zi/dt). W analizowanym mragtku
czy w oparciu o czynsz jest korzystniejsze (dlanik@)w kon- odszkodowanie liczone za pierwszy rok (rok szkosyyniosto-
kretnym przypadku — wymaga to Zimrazowo szczegdtowychhy odpowiednio 1x538=538 zt oraz 161 z} za spadekipw |
wyliczen. Pozostaje jeszcze problem ustalenia strat nagueehi- roku po zabiegu — razem 699 z¥/ha, czyli ok. 34%twéai wyli-
ni uszkodzonej za okres dochodzenia do peinej pdalproduk- czonej metoda pedn Przy zatdeniu,ze czynsz bytby powkszo-
cyjnej. Standard V.8 przyjmujeie dofcie do petnej zdoln@i ny (skorygowany) o 50%a¢zna kwota odszkodowania wynio-
produkcyjnej nagpuje w 2 roku, a obwenie plonu w rokustaby dla tej metody 1049 zi/ha. Dlatego rolnicypmni uwaznie
pierwszym wynosi do 30%. Naig pamitac, ze ustalona w tenanalizowa, co proponuje im Koo towieckie.

sposéb kwota odszkodowania jest dkaea w oparciu o ceny

biezace i jest ptatna z gory. Sposaéb ten jest korzystiaywitasci-

ciela gruntéw poniewa nie uwzgédnia dyskontowania przy-

sztych strumieni pieriznych, odzwierciedlacych prognozowa-

ne obniki plonéw w poszczegoélnych latach.

Przyto poziom kosztéw prac pratotechnicznych na UZ
na podstawie KNR w kwocie 1220 ztha (0,122 Z)im
Przyjeto utrat Il pokosu w roku zabiegu — 40% plonu rocznego
catkowitego, ktéry wynosi 8,5 t/ha siana.
Nie poniesione koszty zbioru dim koszyka przyto na dla UZ
na poziomie 365 zi/ha (0,0365 zfm

Tabela 2 przedstawia przyktadowe wyliczenie wanitod-
szkodowania za utraconezytki wg przyjtych zataen.

Tabela 2. Przyktad wyliczenia warto  §ci odszkodowania
za szkody towieckie na UZ

wg cen rynkowych siana

(woj. slaskie) Plon t/ha
Ra- War-
Wyszczegolnienie Loe wyj sciowy Ao skorygowany A || (OSEL 1B
(3 tek % uby- zit ubytku
tek zl/ha

Na uzytku zielonym

Utrata plonu w roku przy-
wrdcenia do stanu poprzed- | 1 100% 0 3,40 904,40
niego (roku zabiegu)

266 (Allegro,

3,40 Warszowice,
Utrata plonu w 1 roku po 01-2009)
zabiegu (koszt utraconych 1 30% 2,38 1,02 306,00
korzysci)
Razem utrata plonu X X X X 4,42 X 1210,40
Nieponiesione koszty zbioru w 1 roku -365,00
Prace pratotechniczne na UZ 1220,00
Razem odszkodowanie 2065,40




Jak szacuje s¢ szkody towieckie

Wiosna i jesié ¢ okresami nasilenia szkoéd wydzanych
przez zwierda dzikie. Jesieto okres ostatecznego okiamnia
wielkasci szkod i wyptaty odszkodosaDlaczego tylu rolni-
koéw narzeka na wysokbwyptacanych odszkodow/2

Szkody fowieckie od dziestkéw lat sta-

nowia dla wielu rolnikéwzrédto realnych

strat ekonomicznych. Urynkowienie nas|

gospodarki po roku 1990 ongiio ten pro-
blem — jak bylo, tak jest — rolnik ggle
pozostaje stabgzstrory w konflikcie z
mysliwymi i lesnikami a take z obréca-
mi przyrody. Sprawa jest praktyczn
otwarta od ostatniej wojny i jesicisle

Zwiazana z lansowanw tym okresie dok] &

tryna whlasndci. W istocie zrodlem tegd
jest przygcie zal@enia,ze zwierzta tow-

ne & whlasndcia Skarbu Pastwa. Mamy-

zatem naspujaca konstrukcg prawrny
umocowan zapisami Kodeksu Cywilng
go, Prawa towieckiego oraz Prawa ocl
ny przyrody:

- wiasciciel nieruchoméci realizuje]

1ROPY DZIKA

O30 0T NN ORTA
W otkayeo)
“
L}

Odwpt. UL n"'w‘f. ;c:fu!

&

4 i

LOCHA W STEPIE

DZIK W GALOPIE

pory wysokd¢ odszkodowa za szkody wyrgdzone przez
zwierzyre towna zalezy od faktycznie poniesionej straty, przy
czym od tak wyliczonej szkody odejmuje ioszty, ktorych
rolnik nie poniést. Tyle ustawa, a w praktyce reguko prze-
pisy rozporadzenia wykonawczego w sprawie pgsiwania
przy szacowaniu szkod i wyptacie odszkodéwea szkody w

uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2002 roku
Nr 126, poz. 1081). Odszkodowanie na podsta-

|wie prawa towieckiego przystuguje tylko za

szkody wyradzone przez dziki, jelenie, sarny,

. ] daniele i tosie. Szkody spowodowane przez inne

gatunki zwierzt nie & uznawane przez Prawo

] Lowieckie. Zgodnie z ww. rozpogdzeniem,

wysoka¢ odszkodowania oblicza ¢si mnazac
rozmiar szkody przez cerskupu danego artyku-
tu rolnego. W przypadku gdy nie jest prowadzo-

‘1 ny skup przez cere rynkowa, obowigzujaca w

okresie szacowania i rejonie wyspowania
szkody, pomniejszon o nieponiesione koszty
zbioru, transportu i przechowania. Co stowo, to
problem i niejednoznaczif Jak rozumié po-
jecia ,cena skupu”, ,cena rynkowa”, ,rejon wy-
stepowania szkody”?. Do tego dochodzi problem
plonu — bez tego wskaika nie da si przecie
ustalé rozmiaru szkody. Rozpagdzenie wpro-

prawo whasnéci do gruntu i jego GZci
sktadowych (réliny, budynki, budowle) oraz wzgliem praw
rzeczowych zwjzanych z tym gruntem;

- zwierzta towne w stanie wolnym niey £zgscia sklado-
wa nieruchoméci a wigc wiasciciel takiej nieruchomii nie
ma do niegadnych praw;

- prawo wihasnéci wobec zwierat fownych wykonuje w
imieniu Skarbu Pistwa Minister OchronySrodowiska, po-
przez wojewodow;

- gospodarka towiecka jest realizowana w tzw. obaatl
ktére @ administracyjnie wyznaczonym obszarem
~wirtualnym” na gruntach bez poszanowania grangrawa
wtasnaci i praktycznie bez wptywu wéaicieli gruntow;

- prawo do eksploatacji fowieckiej obwodu ma ye#nie
Koto Polskiego Zwizku towieckiego na zasadzie umowy
dzierzawy z odpowiednim organem administracjadawe] a
czynsz jest dochodem wtasnym gmin oraz namidéw; obwo-
dy niedziezawione znajduj sie w gestii nadlénictw,

- okreSlono zamknita liste gatunkdédw zwiergt za ktore
odpowiada dzieawca obwodu ftowieckiego (dziki, daniele,
jelenie, sarny, tosie — wg Prawa towieckiego) ofskarb
Paistwa (wilki, zubry, rysie, bobry, niedviedzie — wg Prawa
Ochrony Przyrody)

Tak wigc wiaciciel (dziezawca, zargdca) nieruchomii ma

z tytutu obowazujacych przepiséw towieckich znacznie ogra-
niczone prawo wiasrioi. Przez ostatnie kilkaseie lat byty
podejmowane proby upodmiotowienia wémieli gruntéw
rolnych w tym zakresie, ale lobby towieckie skutaiezbroni
swoich intereséw — zmiany w Prawie towickim, jakipro-
wadzono w ostatnich 10 latach byty niewielkie.

Sposbéb naprawienia szkody

Narastajce miejscami konflikty pomgdzy rolnikami a myli-
wymi dotycz prawie wyhcznie sposobu okénia wysoko-
$ci odszkodowania za szkody oraz wyséidego odszkodo-
wania. Formalnie cata sprawa szkéd towieckich fjeztviaza-
na — oczywdcie po myli mysliwych — ktérzy wyptacaj od-
szkodowania ze sktadek cztonkowskich. Od 24 sier[28i02
r. Minister OchronySrodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa (Prawo fowieckie Dz.U. z 2002 r. Nr 42 p8&22 z
péz. zm.) zmienit zasady naliczania odszkodowania. t€d

wadzito pogcie ,ustalonego plonu” nie precyzu-
jac, co to znaczy. To wdaie plon uszkodzonej uprawy lub
zasiewu jest najwkszym zrodiem konfliktdw z myliwymi.
Ciagle jeszcze spotykaesprzypadki stosowania przez szacu-
jacych plonéwsrednich z powotaniem sina ODR lub gmig,
co nie mazadnego uzasadnienia prawnego i jegivcem
przeniesione ze stanu prawnego sprzed 2002 rokun&rze-
$nie 5 lat dziatania nowych przepiséw spowodowatiaidnia
dostosowawcze drugiej strony, czyli tiwych i lesnikow. W
wielu miejscach nadémictwa prowadaz juz monitorowanie
cen skupu w wybranych miejscach powiatu i inforgnoijtym
rolnikbw. Niemniej pozostaj niepewndci w zakresie cen
rynkowych rglin paszowych (siano, kiszonka, zielonka z
gruntow ornych itp.) co oczyégie jest wykorzystywane na
niekorzys¢ rolnika.

Co powinien, a co moze zrobic rolnik?

Procedura szacowania szkdd towieckich jest uruchami
wytacznie na pisemny wniosek poszkodowanego rolnika i
samo przez giokresla konieczné¢ przyjecia aktywnej posta-
wy wobec drugiej strony
Nalezy z calym naciskien
podkreili¢, ze przy znang
utomnaici naszego praw
lowieckiego oraz jego nig
zgodndci z konstytucyjnym
prawem ochrony wiasgoi,|]
szanse na uzyskanie god] T
wego odszkodowania zate “

od umiegtnoéci i konse-
kwencji rolnika w egzekwo
waniu obowizujacego pra
wa. Przy tak diym margine-
sie znaczenia takich pgjjak

{ROPY JELENIA SZLACHETNEGO
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(Ciqg dalszy na stronie 7)
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TROPY 5ARNY (Ciqg dalszy ze strony 6) danej uprawiemozna zgtaszé dowolna ilos¢ razy,

oczywiscie kierupc sk zdrowym rozgdkiem i kalenda-

plon i cena mamy do czynie-

nia z otwarg gra interesow, Wz6r pisma o zgtoszeniu szkody towieckiej
w ktorej wygrywa silniejszy MIEJSCOWEE, dNIa .v.vvvrveeareenes] .

(czytaj\: lepiej poinformo- |l

e ; wany). Rozwizanie proble- | ..o
e mu szkéd na podstawie Pra-|/2%es!
o i ] p } ) Kotlo Lowieckie* ..ot
wa towieckiego nie jest Dyrekcja Okegowa Laséw Pistwowych*
. tozsame z _rozwizaniami S
dostpnymi na drodzegslo- |
‘ - : Zgtaszam wysipienie szkody towieckiej na parceli grunto-
wej, zgodnie z Kodeksem . : : sl
NKS()Z 0& NgTOEZPPfE Né’ﬁ%@ft | ) g ] ; WEJ evveeeiieeaanns 0 powierzchni......... m2ig@mnej w ;
Cywilnym. Powinna Db§ [....ccooooiiiiiiii, ObED ..o, ktora wystpita
dnia .......cooee.en. 200....R

) o ) zachowana nagiujaca ko- Rodzaj réliny (upraw&ll)”usikodzonej .................................
lejnosé: najpierw wysgpujemy o naprawszkody na pod- | Rodzaj uszkodzenia (OPIS) «........uveeueerrersarerireaeeninsaeens

stawie Prawa towieckiego a dopiero w sytuacji brakl oo ieniers s rnsis it
zgody na proponowane odszkodowanieZn@UuruChOmi [ ..o et
drogz sasdowa. Mozna rOéwnie wystpi¢ na drog post-
powania gdowego z roszczeniem o wynagrodzenie szkq * niepotrzebne sk
dy, nawet jéli poszkodowany nie zgltosit jej dzieawcy
obwodu ftowieckiego. Taki pogil wyrazit SN w orzecze- rzem rolniczym.

niu z dnia 8 sierpnia 1993 r.oku sygn. gkt Il CZP.2/93. 2. ogledziny - powinny nastpi¢ w ciagu 7 dni od
problem w tymze nalery wnies¢ 8% wpis gdowy. dnia zgloszenia szkodya%o tego uprawnieni wytznie
Taka sekwencja pagiowania niesie wana przestank co  przedstawiciele dzieawcy lub zarzdcy obwodu towiec-
starannéci postpowania — w gdzie kxda brane pod uwa-  kiego, przy udziale poszkodowanego lub jego petrmio
ge dowody i dokumenty z pogiowania o odszkodowanie ka oraz nazadanie jednej ze stron przedstawiciel izby rol-
a wiec juz na etapie zgtoszenia szkody rolnik powinien piczej. Podczas ogllzin szkdd ustala sigatunek zwierzy-
postpowa: tak, jakby sprawa miata trafina kaicu do  py ktéra spowodowata szkedrodzaj i jakéé uprawy,
sadu. obszar catej uprawy, przybtiny obszar uprawy, ktéra
Najwazniejsze @ dokumenty i dowody zostata uszkodzona. Petnomocnik rolnika musi¢nuigo-
W aktualnym stanie prawnym pepbwanie o odszkodo- ~ Waznienie na pimie (najlepiej potwierdzone przez nota-
wanie za szkody towieckie na podstawie Prawa towiec riusza) ale nie dotyczy to mainkéw, ktorzy mog swo-
kiego sktada siz nastpujacych etapow: bodnie wykonywa te uprawnienia w ramach tzw. zwykle-
1. zgloszenie szkody poszkodowany (nie me to by 9o zaradu. Rolnik nie ma oboweku uczestniczy w
zgtoszenie zbiorowe, np. przez samarzolniczy) zgtasza 0gledzinach jednak ze wzglu na ewentualne pegbwa-
szkod; w formie pisemnej osobie uprawnionejdo przyj-  Nie sidowe naley unike takich sytuacji. Natey zwraca
mowania zglosze (informacje o takiej osobie mpa uzy- ~uwag; na widciwe zawiadomienie rolnika o terminie
skat w urzdzie gminy) w cigu 7 dni od jej powstania; ze 09ledzin — chocia przepis tego nie precyzuje, rolnicy po-
wzgledéw dowodowych najlepiej wystazgtoszenie listem ~ winni wymuszé na dzietawcach obwodow fowieckich i
poleconym lub osokcie, za potwierdzeniem na kopii; Na nadlénictwach forng pisemn takiego zawiadomienia
przepisy nie okrdaja, jak ma wyghda: to zgtoszenie — jako element dyscyplinagy przeciwnika. Z ogidzin spo-
praktycznie, poza danymi adresowymi wniosek powinie rzadza sg protokot wg urzdowego wzoru, ktérego rolnik

/podpis/

zawiera: moze nie podpisalub maze wnigé¢ uwagi. Z prawa tego

. stwierdzenie ,zgtaszam szked.” a nastpnie nalezy bezwzgtdnie skorzyst& w razie potrzeby. W cza-

. okreslenie daty powstania szkodly, sie ogkdzin Prawo towieckie przypisuje poszkodowane-

. przypuszczalnego gatunku, ktory szkodyrza- mu formalnie biera role obserwatora, jednak véeiwym
dzit jest przyjmowanie pOStaw

. o i - aktywnej, nastawionej na rz] !
ggijjggy\j/\r/])é%gl)ema szkody (nr dziaiki, nr ogu telne przedstawienie szkody.

. rodzaju uprawy lub ptodu rolnego, opisu szkody i przypadku szkod na dychl| wg L |

jej rozmiaru (rﬁ, % uszkodzenia, ton, kg ) wg ?ri/)vva\{llgrgzghgi?l?kthviSr%glji?/l\(/:)]/?(

oceny rolnika; sam opis szkody nie ma formalne-_ . . .
. . . mi, warto w czasie ogtizin
go znaczenia z punktu widzenia procedury szaco- 01

Bydio domowe

Doa e

3y % o Daniel Sarna
Jelen Dzik

wania jednak na etapie sprawydewej staran- sppr@dzm,nagrame wdgo lu
o . T zdjecia, ktére ewentualnie sta
nos¢ przy sporzdzeniu tego opisu jest argumen- . X
i O si¢ materialem dowodowym Yy o
tem na korz¢ rolnika;

. do wniosku mana dohkczy¢ materiat graficzny, vsstgzirl_%w%eglgigztg r\’,(\;lliizl? r::% F;rrl

np. na_grf'mie viqleo zn-iszczonego fragmentu p0|aZadnych maliwosci, oproca N
Iu_b zdgcia; naley .(mozna) WSkaZ.é\W zg+osze? wniesienia uwag do protokof| . Clg M @D ‘ |
niu s;kody na udz_|al w pagtowaniu przedstawi- przedktadania dowodéw na ty Owca_Kozica Muflon  Kon
ciela izby rolniczej.
Powtarzajce st w okresie wegetacyjnym szkody na 7

)



TROPY ZAJACA SZARAKA etapie szacowania szkody. W

przypadku szkdéd catkowi-
tych (100%) na tym etapie
odbywa st tez ostateczne
szacowanie szkody.

, 3. ostateczne szacowanie
! szkody i okreslenie wyso-
kosci _odszkodowania— na-
stepuje najpéniej na dzia
przed spratnieciem uszko-
i dzonej lub zniszczonej upra-
wy. Poszkodowany obow
zany jest powiadoniiszacu-
jacego o terminie planowa-
nego upratniecia uszkodzonych upraw i ptodéw rolnych
w ciagu 7 dni przez zamierzonym posganiem. Ze
wzgledéw dowodowych naley takie zawiadomienie

I , |
KICAJACY ~ WOIEGU  WGALOPIEE

wysokai¢ wynagrodzenia za szkody, strony mogig

Wz6r pisma o polubowne zatatwienie sporu
miejscowdd, dnia

/ad res/ ..................................

Prosz o powotanie komisji polubownego oszacowania szKkouyec-

kiej na parceli gruntowej .................. o pewichni......... m2 poimnej
W ettt et e et e e ee e e e e e e e an ey obeb ...

/podpis/
Zakcznik:

-protokét w sprawie oszacowania szkody towieckggany pomgdzy
wiascicielem gruntu a zagzlca obwodu towieckiego

sporzadzi¢ na pismie i przest& poczta z awizem lub

Wzér zawiadomienia o zbiorze rdliny uszkodzonej
miejscowdc, dnia

/adres/

Zawiadamiamze w dniu

............... 200...r. plangiupratniecie uszko-|
dzonych przez zwieeta towne upraw (ptodéw) na parceli grunto-

WEJ evveeeiieeaanns 0 powierzchni......... m2ig@mnej w
........................................ obeb .................., dla ktérej spore
dzono wstpny szacunek wiellkei szkody w dniu ......... 200....r.
Rodzaj réliny (uprawy) uszkodzonegj ..............cccevuveninninnnne
/podpis/

*niepotrzebne skigdi¢

Zakcznik:

-protokét w sprawie oszacowania szkody towieckfggany pomgdzy
wiascicielem gruntu a zagrlca obwodu towieckiego

uzyskaé potwierdzenie Nalezy pamktac, ze poszczegdl-
ni wojewodowie opublikowali w swoich dziennikach
urzedowych terminy zakiéiczenia zbioru poszczegdéinych

rodlin (réznia sie one na terenie poszczegoélnych powia-

tow). Jali zbior danej réliny nastpi po uplywie 14 dni

od takiego terminu — odszkodowanie nie przystuguje.,

Podczas ostatecznego szacowania ustaja gatunek
zwierzyny, ktéra spowodowata szkgd rodzaj i jakéé
uprawy, obszar calej uprawy, obszar uprawy, ktdrstat
uszkodzony, procent zniszczenia uszkodzonej upra
wysokas¢ odszkodowania.
Gdy szkoda powstata i zostata zgloszona bé&zgmio
przed spratnicciem lub w trakcie spetania uszkodzo-
nych ptodéw rolnych dokonywane jest jedynie ostatec
szacowanie. Na tym etapie rola i siwosci rolnika oraz
przedstawiciela izby rolniczep sloktadnie takie same jak
przy ogkdzinach. Rolnik mge wnigé¢ ponowne zastrze-
zenia do protokotu a tak, w razie konfliktu, powinien
sporadzi¢ zapis video i zdjcia. Tutaj uwagi mog
dotyczy¢ nie tylko fizycznego rozmiaru szkéd alezte
przyjetego plonu oraz ceny (skupu lub rynkowej).

4. wyplata odszkodowania— w cagu 30 dni od daty

sporadzenia ostatecznego protokotu. W przypadku gdy

pomiedzy wigcicielem lub posiadaczem gruntu, a dzier-
zaw@ lub zaradca obwodu towieckiego powstat spér o

zwréck, w celu pdredniczenia lub polubownego roz-
strzygnkcia sporu, do wkkiwego ze wzgidu na miejsce
powstatej szkody organu gminy (wojt, burmistrz, zyre
dent). Jéli i to nie doprowadzi do porozumienia, rolniko-
wi pozostaje podgie decyzji o skierowaniu sprawy na
droz sadowa. Nalezy pamkitac, ze cate pospowanie,
poczwszy od ogtdzin, mae odby si¢ bez obecngi i
podpisu rolnika a jéi dojdzie mimo to do przycia usta-
lonego odszkodowania (np. poprzez wpltyw na Kkortm),
oznacza to akceptacjiego stanu rzeczy, co praktycznie
przekréla szanse waslzie. Tak w¢c sprave do sdu na-
lezy skierowd przed uptywem 30 dni.

Wyliczenie odszkodowania

Sam sposo6b okékenia odszkodowania jest tylko pozornie
prosty:powierzchnia uszkodzol x % jej zniszczenia x
ustalony plon x cena skupu lub cena rynkowddla arty-
kutéw, ktére nie g objete skupem). Dodatkowo wakb
odszkodowania koryguje esiwskanikiem zalenym od
uptywu czasu od zasiewu do wygsienia szkody, wg za-
sady,ze im p&nij szkoda wystpi, tym mniejsza jest re-
dukcja, jednak i tak jest to co najmniej redukcpfdl
Przy szacowaniu szkéd wydzonych w uprawach rol-
nych wymagajcych zaorania, wysoké odszkodowania
ustala s wedtug podanych uprzednio zasad i pomniejsza
odpowiednio w zalenosci od terminu powstania szkody.

Jezeli szkoda powstata w okresie:

- do 15 kwietnia - odszkodowanie przystuguje w w0

ScCi 25 % warto$ci szkody,
od 16 kwietnia do 20 maja - 40 %,
od 21 maja do 10 czerwca - 60 %,

- od 11 czerwca - 85 %, a w razie konieGoieprztu

Wyuprawy przed zaoraniem - na 100 %.

Ustawa tego tak nie nazywa, jednakzme to traktowé

jako bardzo niesprawiedliwy udziat wlasny, znangne-

todologii likwidacji szkéd przez ubezpieczycieliravo

towieckie oddaje catkowicie sprawszacowania rozmia-
ru uszkodzenia, plonu i ceny wce
takiej osoby. Nie maadnych wyma
gan formalnych co do kwalifikacj
formalnych takiej osoby a poszko
wany rolnik nie ma prawaadan
jej wytaczenia z pogpowania. Std
wielokrotne postulaty srodowisk(§
rolniczych o ustalenie takich wym
gan lub o dopuszczenie do pggo-
wania np. rzeczoznawcow nmt§o-




wych. Na nic si to zdalo, jednak naty przyzna, ze w

wielu obwodach towieckichasjuz osoby dobrze przygo-|
towane merytorycznie. Niemala w tym zastuga izbiro

czych ktére wymuszajwzrost poziomu merytorycznegq
szacowania szkad.

Jaki ustali¢ plon?

Kluczowymi problemami szacowania szkéd towieckid *

jest przygcie wiaciwego poziomu plonu i ceny — skupd
lub rynkowej. Z oczywistych wzgtlow kota towieckie
daza do zantania tych wartéci. Jak ju& wspomniano
wyzej, od 5 lat nie mze by stosowane pegie plonu

sparza pajcie ceny rynkowe;.
L] W istocie nie wiadomo, co ta
kategoria oznacza, a wtwie
3 W jaki sposéb uzewttrznia sg
4w formie pisanej. Ceny rynko-
A wej nie ustala gilecz przyjmu-
Slje, jako warté¢ powszechnie
| znara w momencie szacowania
i W rejonie wysgpowania szko-
dy. Czy w ogdble mza obec-
nie, przy znacznym zp@ico-
waniu przestrzennym cen plo-

sredniego w gminie. Tak wt jedynym logicznym roz-

dow rolnych prawidtowo przy-

wiazaniem tego problemu powinno ustalenie plonu wja¢ cery rynkowa?. A co w sytuacji, gdy produkt w rejo-
konkretnym gospodarstwie a jeszcze lepiej na kdnkre nie gospodarstwa w 09(?'9 nie vwystije w ob_rome rynko-
nym polu, zwlaszcza w dych gospodarstwach. Przepisy Wym — dotyczy to np. zielonki lub kiszonki?. Napgta-

prawa nie definiy tego wzaden sposob. Oczywistym
wydawaltoby si, ze szacujcy powinien dzy¢ do ustale-
nia plonu w warunkach polowych, w czasie ostatrich
dni przed zbiorem, czyli w czasie szacowaniadawego.

nia nie ma dobrych odpowiedzi. Notowania cen rynko-
wych produktéw rélinnych na poziomie krajowym i re-
gionalnym (nie mylt z rejonem — co to jest rejon?) pro-
wadzi MRIRW ale dotyczy to tylko zlidi roslin ole-

Znane § metody szacowania takiego plonu np. dla po-istych. Na poziomie lokalnym (wdaiwie wojewddzkim)
trzeb zakltadéw ubezpieczeniowych. Niestety, takiegonotowania cen prowadZODR ale te nie wszystkich pro-

postpowania unikaj jak ognia szacuagy, zwtaszcza w

duktéw. Osobnym zagadnieniem jest rzeténioaktual-

wysokotowarowych gospodarstwach, przy plonach znacznos¢ tych notowa. To dlatego coraz weej nadlénictw i

nie wyzszych od przeetnych. Rolnik mae zmust sza-
cujacego, nawet w obecka przedstawiciela Izby Rolni-
czej, do dokonania prébnego omtotu, zbioru lub vp/ko
kéw na konkretnym polu, w nieuszkodzoneg&z pola.
Na dodatek specyfika produkcji rolnej ograniczazlino

kot towieckich prowadzi wlasne notowania rynku lbka
nego. Z oczywistych wzgllow, w rejonach o nasilonych
szkodach towieckich, notowania cen rynkowych powin-
ny, dla rbwnowagi, prowadgziorganizacje rolnicze w tym
takze 1zby Rolnicze. Niestety, do tej pory nie ma wypra

wosci utrwalenia prébek dla celéw dowodowych — po cowanych mechanizméw gromadzenia i publikacji takic

zbiorze praktycznie jiniewiele ma@na udowodri. Ta
sprawa wymaga zmiany w przepisach, osomdowiska

cen. Poszkodowany rolnik powinien zdastminformowa-
ny o przygtej cenie rynkowej.

rolnicze zabiegaj od dawna. Dla potrzeb ewentualnej Pomniejszanie odszkodowania

sprawy gdowej rolnik powinien sam zadbao udoku-

Ostatnim punktem spornym przy oklaniu odszkodowa-

mentowanie zbioréw i plonéw w swoim gospodarstwie. yig g nieponiesione koszty zbioru, transportu i przecho

Najprasciej bedzie udowodni poziom plonéw rélin za-

wywania (nie dotyczy taak i pastwisk). Sprawa jest pro-

kontraktowanych (ziemianki, buraki, rzepak) towaro- gz jéli mamy do czynienia z tzw. 100% szkpdtzyli

wych, przy pomocy faktur za sprzedane produkty ok
slonej powierzchni np. w ggu ostatnich 3 lat. Udowod-
nienie plonéw innych rdin towarowych mae by doko-

gdy nie ma czego zbigraNieponiesione koszty wycenia
sig takich przypadkach np. wg cen ustug, co zwykle jes
korzystne dla rolnika. 3k szkoda jest agciowa, sprawa

nane tylko pérednio, na podstawie dokumentow sprzeda-gje komplikuje. Zwykh tendencj szacujcych jest pro-

zy. W najgorszej sytuacji znajdujezsolnik, u ktérego do
szkdd towieckich doszio w gbnach nietowarowych i
paszowych. Szczegdlnie dotyczy taytkéw zielonych.
Mozna rozway¢ tutaj przedstawienie szagugmu lub

porcjonalne zmniejszanie kosztéw nieponiesionych w
relacji do % uszkodzenia. Jest to pddej niewtdciwe i
wymaga aktywnéci rolnika. Np. koszt zbioru kombajnem
nie ulega istotnemu zmniejszeniu wraz ze spadkibem p

sadowi wyliczenia uzyskiwanych plonéw np. kukurydzy py  Réwnie problematyczne jest zmniejszanie kosztow

na kiszonk lub zielonki i siana z UZ na podstawie bilan-

Su paszowego.

Skad braé ceny?

Konstrukcja szacowania szkdd towieckich opiera r&
domniemaniu wiarygodrici cen ptodéw rolnych. Zasada
ta jest w istocie stuszna w zakresie produktéwetybh
skupem. Faktycznie analiza poja ,skup” jest bardzo
trudna. Czy skupem jest jeszcze sprzeda podstawie
kontraktacji?. Z braku innego wytlumaczenia zma

transportu, zwlaszcza przy uszkodzeniach < 50%.
Bardzo ucizliwe i najczsciej wielokrotne w cigu roku
szkody wyradzane przez dziki wygbuja na hkach i
pastwiskach. Rozpogdzenie przewiduje nieco inny tryb
szacowania takich szkéd. Odszkodowanie usteléybio
na koniec okresu wegetacji, tj, jesiglai sktada gi ono z
tzw. czs$ci plonowej (warté¢ utraconego plonu masy
zielonej lub siana) oraz z rekompensaty kosztowraop
wadzenia uszkodzonej powierzchni do stanu piervgaine

przyja¢, ze dotyczy to tylko tzw. skupu swobodnego, czy- czyli najczsciej zasiewu traw. Rolnicy skar sic, ze ten
li dostawy bezumownej o charakterze powszechnym. TaSposob jest bardzo krzywgz/, poniewa wyliczone od-

kie kryteria mae spetné skup zbga we miynie czy w
paszarni. Mamy teunijne pogcie skupu interwencyjnego
(i ceny interwencyjnej 101,3€/t), ktéry ni@tby sie w tej
konstrukcji. Niestety, ze wzgdlu na kalendarzowy termin
zbioru i zapisy rozpoeglzenia, mae mig to zastosowa-
nie wylcznie do zbé zbieranych po 1 listopada a i i to
tylko w latach urodzaju. Jeszczeewgj problemoéw przy-

szkodowanie nie zapewnia POK g
cia rzeczywistych strat wynika; |4

cych ze skutkéw produkcyjnyd®s

ciagnionych w stadzie zwiesr
W wielu miejscach kraju nie
po prostu méliwosci swobodne
go zakupu siana lub kiszonki, rk




wspominagc o zielonce, jako produktu watkowo wraliwe-
go ekonomicznie na transport. Tutaj jak na dtordadirdzni-
ce pomgdzy konstrukci odszkodowania wg Prawa towiec-
kiego a wg Kodeksu Cywilnego. KC, w przeciwstwie do

przestank do jego zmiany. Co jednakesizieje w przypadku,
gdy na szkody na UZ wysdzone przez jeleniowate natp
sie szkody wyradzone przez dziki ?. Dla rolnika jest to szan-
sa (ale tylko szansa!) na uzyskaniezegego odszkodowania

PL, mowi,ze naprawienie szkody, w braku odmiennego zapi-a dla dzietawcy obwodu powdd do podnoszenia piervisze

su ustawy lub postanowienia umowy, obejmuje stritgre
poszkodowany poniést, oraz kokey, ktére mogtby osignaé,
gdyby mu szkody nie wyarlzono. Owe utracone korsgi to
np. spadek produkcji mleka w stadzie z powodu zamia
bilansu paszowego spowodowanego zniszczeniemkdaw
zielonych.

Roman Wiodarz

top agrar polska nr 6/2007

Szkody na wytkach zielonych

Teoretycznie zasady olfene w PL maj zastosowanie do
wszelkich szkod w uprawach i ptodach rolnych (konirz-
dem temu, kto potrafi jednoznacznie stwieédzio to g
Luprawy i ptody rolne”). Jest jednak kategoria sdkéwiec-
kich, ktéra zostata potraktowana w sposéb speayjiczs to
szkody wyradzone przez dziki nakach i pastwiskach. W §
4 ust. 7 Rozporgzenia o szacowaniu szkdéd (Dz. Nr 126 z
2002 r., poz. 1081) ustalonge ,szkody wyrzdzone przez
dziki na kkach i pastwiskach ustalaesha podstawie osta-
tecznego szacowania, uwadhiajgc wartas¢ utraconego plo-
nu (masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegjetan
oraz koszty doprowadzenia uszkodzonej powierzahstahu
pierwotnego; koszty te wyliczagsna podstawie aktualnych
cen prac agrotechnicznych oraz waitd rynkowej niezéd-
nych do wysiewu nasionRozornie jest to korzystne dla rolni-
ka rozwhzanie, jednak biisza analiza nasuwa wieleatpli-
wosci. O tym,ze szkody na xytkach zielonych to bardzo po-
wazny problem,swiadczy zachowanie wielu két towieckich
gospodarujcych na obwodach daych — mana spotka wiele
przypadkow oferowania rolnikowi zagiczych 4k i pastwisk,
poniewa likwidacja szkéd zgodnie z Prawem towieckim jest
w wielu przypadkach nienitiwa lub nieracjonalna.

Je&sli nie dziki, to co....?

Szkody wyrzadzone na UZ wyicznie przez dziki$ specy-
ficzne lokalnie i w czystej postaci pgsbwanie odszkodo-
wawcze jest przejrzyste. Jednak w praktyce spotyksinz
przypadkami szkéd na UZ wydzonych take przez jelenie
lub przez oba gatunki¢zni. Rozwamy przypadekdki zry-
tej przez walcace jelenie. Dla tego przypadku Rozpgize-
nie nie przewiduje odbnego trybu likwidacji szkdd towiec-

kich — obowizuje tryb ogélny. Po ostatecznym szacowaniu,

zgodnie z § 4 ust. 5 6 Rozpadzenia, wysok& odszkodo-
wania oblicza € mnazac rozmiar szkody przez cerskupu
danego artykutu (tutaj zielonki lub siana) lub ¢eynkows,
pomniejszon 0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i
przechowywania. Nie ma mowy o nakladach gzanych
chatby z wyréwnaniem powierzchni i podsiewem azelk
kosztami utraconych korzgi w postaci obrienia plonu na
uszkodzonej powierzchni w 2-3 ngshych latach. Mamy
wigc do czynienia z tacym ograniczeniem prawa wiasweg
chyba najdalej iscym, w relacji do ustalania odszkodowania
za szkody towieckie na gruntach ornych. Na s&tie tego
rodzaju szkody majniewielkie rozmiary i $ typowo sezono-
wy charakter. Jednak na tym przyktadzie jak na idwida¢
staly pozycg prawry rolnika-wiaciciela wobec dziemawcy
lub zaradcy obwodu towieckiego. Twoércy Rozpadzenia
chyba ,zapomnieli” o mdiwosci wyrzadzenia szkéd na UZ
przez inne zwierga niz dziki. Jest to przyklad ewidentnej
luki prawnej w Prawie towieckim, ktéra jest rownetaie

stwa szkod wyradzonych przez jeleniowate.

Jednak dziki

Momentem krytycznym dla ustalenia szkéd na UZ \wgizo-
nych przez dziki jest ostateczne szacowanie. OGzysviw
przypadku wysfpienia takich szkéd rolnik musi dopetni
wszystkich formalnéci zwiazanych ze zgtoszeniem szkody,
ile razy by ona nie wysgpita. Faktycznie bardzo ¢gto mamy
bowiem do czynienia w wielokrotnym zryciem UZ prziz-

ki w danym sezonie wegetacyjnym — ima znalé¢ uzasad-
nienie naukowe, dlaczego dziki z upodobaniem ryjadmym
miejscu a omijgj inne. Przy szkodach o mniejszym nasileniu
ostateczne szacowanie odbywa gized | pokosem, a @é
zwykle w Il dekadzie czerwca, jednak przy szkodadélo-
krotnych i obejmujcych wikszad¢ powierzchni danej dziatki
moze dog¢ do ostatecznego szacowania nawenpdgesien.
Pojawia st tutaj problem prawny i praktyczny, jak i kiedy
rolnik ma zgtost termin zbioru, a wic podda szkod osta-
tecznemu szacowaniu?. Z jednej stronyzn@aodokona zgto-
szenia (tzw. pierwszego zgtoszenia) b&rpanio przed zbio-
rem (8 4 ust. 8), @ oczywiscie na UZ g swieze slady buch-
towania, z drugiej strony mamy bardzo grg dla rolnika
zapis 8§ 4 ust. 9, ktéry méwie nieupratniccie ptodéw z
uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szadaw
wyklucza maliwos¢ ponownego szacowania, w przypadku
dalszego zwkszenia szkody. Tutaj powstaje kolejnatmi-
wos¢ prawna — czygka i pastwisko to ,uprawy” czy #eszko-
dzie na UZ podlegajwytacznie ,, ptody”, czyli zielonka. J
rolnik nie skosi | pokosu na zrytejde, to narazi si na
zmniejszone odszkodowanie o wattatraconego plonu z Il
pokosu.

Sktadniki odszkodowania

Odszkodowanie za szkody na UZ wydzone przez dziki
sktada s z 2 czsci — wartgci utraconego plonu zielonki
(siana) oraz kosztu doprowadzenia uszkodzonej poehai
do stanu pierwotnego wraz z kosztem nabycia na§iorsto-
WO - to watpliwosé.

Warto$é utraconego plonu w_danym sezonie wegetacyj-
nym - przepisy daj mozliwos¢ fakultatywnego wyboru rodzaju
Lartykutu” rolnego, czyli zielonki albo siana. Laginie zielonk
nalezatoby przypisé pastwisku a sianag¢e. Faktycznie jednak trud-
no wszdzie znalé¢ cery rynkowg zielonki i w naturalny sposoéb dla
obliczen wartdsci utraconego plonu jest przyjmowane siano
(aktualna cena rynkowa 250-300 zi/t). Nastym problemem jest
poziom plonu, czyli wg rozposzlzenia ,plonu ustalonego”. Ustale-
nie to naley do szacujcego szkody przedstawiciela dzawcy
obwodu. O problemach z ustaleniem plonu pigafi w poprzednim
numerze, jednak w przypadku UZ dochodzi odpowied pytanie,
czy chodzi o plon pokosu (jednorazowego wypasu astwisku)
czy o plon roczny. Zapisy Rozpadzenia § w tym wzgkdzie nie-
precyzyjne — z jednej strony obliczenie rozmiarkos®y moéwi o
ustalonym plonie a drugiej strony zapis o szkodaahUZ méwi o
wartasci utraconego plonu w sezonie wegetacyjnym. W esier
rolnika jest, aby szacgy postugiwali s§ plonem rocznym z UZ a
nie plonem pokosu lub wypasu — ma to znaczenielliazenia tzw.
rozmiaru szkody. 3& plon, rozmiar szkody (powierzchnia zreduko-
wana) i cenasgustalone, pojawia sinast¢pna watpliwosé — czy w
przypadku szkéd wyedzonych przez dziki na UZ ma zastosowanie
zapis 0 pomniejszaniu odszkodowania o koszty zbitransportu i
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przechowania?. Z analizy § 4 ust. 7 Rozpdeenia wynikaze nie —
jest tam mowa wykcznie o ,wartdci utraconego plonu”. Poniewa
nie ma w innym miejscu odniesienia co do sposohbiczdnia tej
wartasci, nalery przyjaé, ze jest to ,czysta” warkd rynkowa utraco-
nej zielonki lub siana. Reasumaj— dla szk6d wyrmzonych przez
jeleniowate na UZ pomniejszagsbdszkodowanie 0 nieponiesione
koszty natomiast przy szkodach wadzonych przez dziki — nie.
Rolnicy powinni zatem zwea¢ na & okolicznag¢ przy podpisywaniu
protokotéw szacowania ostatecznego.

Koszt naprawy uszkodzonej powierzchni UZ- wystpuje tutaj
problem przygcia przez szacagego widciwej metody zagospodaro-
wania UZ oraz poziomu cen. Najezwrdcic uwag, ze ustawodaw-
ca postiyt sie pojeciem niezgodnym z zasadami sztuki i terminolo-
gii rolniczej — ,doprowadzenie powierzchni do stgierwotnego”.

bronowania, wtokowania, kultywatorowania, siewu ioasw
okolicy. Jednak mamy jeszcze inne, bardzo wiarygodrodio
informacji o cenach prac agrotechnicznych — katatadgtaddw
rzeczowych (KNR). Oczywcie w obowizujacym stanie praw-
nym rolnik nie ma maiwosci wptywu na sam doboér metody
sprzywracania do stanu pierwotnego” UZ a#akna dobor cen
do obliczenia wysokei odszkodowania, jednak dobrze jest
mie¢ $wiadoma¢ réznic w przedziale mdiwych do uzyskania
wielkosci tego odszkodowania. Wystarczy wsponénige od-
szkodowanie za uszkodzenie UZ w zmkiu z przeprowadza-
niem np. rurocigu kedzie obliczane naje#ciej wg KNR. Z
zestawienia wynikaze metoda KNR daje znacznie igyge war-
tosci odszkodowania nimetoda kosztow ustug. Pozostaje pro-

Tym sposobem szacigyy otrzymat pet-
na swoboda co techniki i technologii

(na 1 ha), bez nasion

Przyktadowe koszty przywrécenia uszkodzonej powdenz UZ do stanu pierwotnegq

niezkgdnych prac agrotechnicznych i t W(g cen ustug Wg KNR (211-0710-04-00
bez zwizku z zasadami sztuki. Teoria| Rodzaj za- War- Rodzaj
takarstwa wyrénia sk trzy podstawowd biegu j.m. | 1o Cena tosé | czynnika | j.m. | llose Cena| Wartos¢
metody zagospodarowaniaytkow zt - zt zt
zielonych: Orka 3 | 100] 300] Phg 737 6,71 49.4b
- nawazeniem i pietgnacp- . Brona
podsiewem, z g&ciowym zniszcze- Talerzowanie 2 90 184 talerzowa 2,37 7,15 16,95
niem darni Bronowanie 1 75 75| Widka 0,683 6,71 4,23
-petra uprawg polaczomy z uprawkam . . Brona
agrotechnicznymi pod zasiew nasionvw()kowanle h 1 70 70 zebata h 2.4 7,16 17,18
traw i raslin motylkowatych. -
W TEHIT MOBOWaL Siew nasion 2| 110 220 \Iiva* fa S P
Ze wzgkdu na specyfik szkod towiec- qu - ! d !
kich w ge wchodz metoda podsiewu Slewnlk A
peinej uprawy na catej powierzchni lub \Watowanie 2 70 | 140 |90 nasion 32| 103 33,60
na powierzchni uszkodzonej. ¥da z Ciagnik
tych metod przewiduje okélwny wykaz 55 kW. 18,28 95 1736,6¢
Zabiegéw agrotechnicznych Z uv\@g.l RObOCIZI’]a rbh 15,€ 6,71 106,6 9
nieniem warunkéw glejowych. Np. met Razem X X X 985 Razem X X X 1213,11

toda petnej uprawy zaktada talerzowanie

zbitej darni przed orkewentualne zastosowanie oprysku herbicydemp|am wartdci rynkowej niezhdnych nasion. Tutaj mamy kolej-

przy wystpowaniu uporczywych chwastow (rdesty, turzyce,, sity
baldaszkowatesmiatek darniowy itp), ork ptugiem hkowym, wy-
siew nawozoéw, talerzowanie lub bronowanie lroiezka oraz wato-
wanie watem cizkim, watowanie watem piécieniowym na tere-
nach silnie zbrylonych, wysiew nasion, bronowanienh lekka i
watowanie watem lekkim orz pigdnacj mtodych zasiewow po-
przez przykaszanie szybko odrastgch chwastéw oraz zasilanie
rozwijajacych sk siewek traw nawozem azotowym. Praktycznie, ze
wzgledu na koniecznig wyréwnania nieréwnéci UZ po buchtowa-
niu metoda podsiewuelzie niewystarczaga w takich przypadkach
na ckzkich glebach mineralnych. Neaidgprzy tym pamitac, ze kla-
syczne metody zagospodarowaniadap petne efekty w postaci
plonu po 2-3 latach natomiast Rozpgatzenie ogranicza rekompen-
sat plonu do roku wystawienia szkody. Mamy tutaj nateas¢pny
dowdd na ograniczanie praw \édcielskich rolnika. Z oczywistych
wzgleddw szacujcy beda dazyli do ograniczenia zaliczonych zabie-
gow agrotechnicznych magjych przywréat stan pierwotny UZ a ju
na pewno pomignawaenie mineralne, bo przeciev Rozporadze-
niu mamy zapis o doprowadzeniu uszkodzonej powharizdo stanu
pierwotnego, a nie UZ jako takiego.

Aktualne ceny prac agrotechnicznych

Drugim krytycznym punktem szacowania szkéd na UZ pezy-
jecie cen ,prac agrotechnicznych”. Tutaj ustawodawbgba
przechytrzyt sam siebie, ponieivgest to paradoksalnie zapis
umazliwiajacy rozszerzenie roszazeolnikbw. Faktycznie sza-
cujacy najczsciej stosuj ceny ustug agrotechnicznych, tj. orki,

ny przyktad niedookrdenia prawnego. Skl szacuicy, ktory
przecie nie musi by rolnikiem, a tym bardziejagkarzem, ma
wiedzie® jak okreli¢ dobdr gatunkow i il&¢ potrzebnych na-
sion?. Dla metody podsiewdnednia norma wysiewu wynosi ok.
25 kg mieszanki nasion traw i motylkowych natomidist meto-
dy petnej uprawy ok. 40 kg. Orientacyjna cena huatdypo-
wych mieszanek pastewnych na UZ wynosi ok. 10-Kgzietto
w opakowaniach 10 kg. Ceny detaliczreveyzsze o ok. 15-
20%.

Na zakaczenie, dla lepszej orientacji co do kosztow rergiwa
UZ, podajemy aktualn(na 2007 rok) wartg optaty melioracyj-
nej, przy cenieyta 35,32 z#/dt . dla metody pelnej uprawy:

1) niezadarnionych 388,5 zt
2) zadarnionych 4945 zt
3) zadarnionych, przy warunkach bardzo trudnyab,4 zt

Roman Wiodarz
top agrar polska nr 7-8/2007

Odszkodowania za szkody wyrgdzone
przez zwierzta objete ochrom cato-

roczng

Na podstawie Prawa towieckiege wyptacane poszkodowa-
nia za szkody wyrgmdzone w uprawach przez jelenie, sarny,
dziki, daniele i fosie. Tymczasem dotkliwe szkodyws/rza-
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dzane take przez inne gatunki zwieatz zwtaszcza w okio-
nych miejscach w kraju. Na podstawie art. 126 ugtawinia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. & poz.
880 ze zm.) Skarb Rstwa odpowiada jedynie za szkody wy-
rzadzone przezubry w uprawach i w ptodach rolnych oraz w
lasach, nietlwiedzie w pasiekach, w pogtowiu zwiatzoraz

w uprawach rolnych, wilki i rysie - w poglowiu zwist i
bobry w gospodarstwie rolnym,sleym i rybackim, a odpo-
wiedzialng¢ ta nie obejmuje utraconych kokzy. Przepis art.
126 ust. 12 Ustawy zawiera delegadla Rady Ministrow do

Zgtoszenie szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta objete
ochrong catoroczng w woj. Slaskim

Slagski Urzad Wojewddzki, Wydziat Srodowiska i Rolnic-
twa, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, tel. 032 207-
7637.

W przypadku szkéd wyrzgdzonych przez wilki, rysie i
niedzwiedzie szkody szacuje Zespdt Parkow Krajobra-
zowych Wojewddztwa Slaskiego

Oddziat w Zywcu, tel. 033 8617825

okreslenia w drodze rozpo#gzenia innych gatunkéw zwie-
rzat chronionych wyradzapcych szkody, za ktére SkarbRa
stwa odpowiada. Niestety, do tej pory nie ukazadozadne
rozszerzenie tej listy gatunkéw zwigtzmimo stara srodo-
wiska rolniczego, a chodzi m.in.. o kormorana cegm wy-
dre europejsk, czapt siwa, ktére powoduj ogromne szkody
w gospodarstwach rybackich. Procedura gastania przy
likwidacji takich szkéd jest inna hiw przypadku Prawa to-
wieckiego. Ustalaj ja wojewodowie, a na obszarze parku
narodowego - dyrektor tego parku. Zgtaszzkod dokonuje
sie niezwtocznie po ich stwierdzeniu (nie ma termina)spe-
cjalnych wnioskach dogbnych na stronach gdzie podaje si
m.in. numery ewidencyjne dziatek, numery ewideneyjn
zwierzt, a w przypadku szkdd wygdzonych przez bobry w
stawach — tate dokument potwierdzgly prawo wiasneci
do nieruchoméci. Podstaw podpisania ugody cywilnej jest
udokumentowanie faktu wygiienia szkody w terenie oraz
. Wycena szkody przez biegtych, z kt6-
rymi wojewoda zawart porozumienie.
W przypadku szkéd wynzizonych
przezzubry i bobry — osoby wskazane
przez wojewod (pracownicy Oddziatu
ds. Ochrony Przyrody). Na poszkodo-
wanym rolniku cizy obowihzek za-
=] bezpieczenia dowodoéw szkody, np.
- | zagryzionych zwiergt. W przypadku
gdy postpowanie nie zaktczy sk
podpisaniem ugody cywilnej, poszko-
dowanemu przystuguje prawo wniesie-
nia sprawy doglu powszechnego. Nabe zwrocik uwag:, ze
odszkodowanie wyptacane na podstawie ugody cywibnep
nej nie obejmuje utraconych kokzy. Np. rolnik otrzyma
odszkodowanie wg cen rynkowych za zagryziona pried:-
wiedzia krove ale nie za potencjalna utgainleka od tej kro-
wy. Jest to powma przestanka do kierowania spraw na grog
sadowa, gdzie takich ogranicAenie ma. Na terenie parkéw
narodowych i w obszarach chronionych obgmuia zasady
szacowania szkod jak w Prawie towieckim.

Szkody nienaprawialne

Oprocz szkéd wyrmlzonych przez gatunki wymienione w
Prawie towieckim oraz Prawie ochrony przyrody roini
spotykaj sie z bardzo dotkliwymi szkodami wygdzonymi
np. przez zace na polach i w sadach lub wydry i kormorany
w stawach. W pierwszym przypadku rolnik w ogéle jast
chroniony, bo takie zwieeta jak zajc nie @ prawnie chro-
nione przez caly rok a wé Skarb Pastwa za nie odpowiada.
Problem jest o wiele bardziej skomplikowany przyienze-
tach chronionych prawnie przez caly rok a nie wyrgaych

w innych przepisach, np. wydryurawie, kormorany. Sytu-
acja taka powoduje pozbawieniees@ obywateli prawa do
uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania z tytutu |psr0—
nych szkéd. Wprawdzie zgodnie z was -
rokiem Sdu Najwyzszego brak w ust
wie o ochronie przyrody przepisu do
czacego odpowiedzialrigi Skarbu P#&
stwa przez niektére zwiegta obfgte
ochrory gatunkows nie wykcza odpo
wiedzialngci Skarbu Pastwa na zas
dach ogélnych jednak w praktyce u
skanie jakiegokolwiek odszkodowa
jest malo realne. Najestsz przyczyrn
przegrania sprawy wadzie o odszkodo=*
wanie jest brak wkziwego udokumentowania szkody.
R. Wiodarz

Co maze myliwy na naszym gruncie?

Czy zatem wiéciciel (dzietawca, uytkownik) maze zakazé
wejscia mysliwym na grunt?

Problem ten jest praktycznie otwarty od ostatniejny i jest
scisle zwiazany z lansowanw tym okresie doktrym wlasndgci
nieruchoméci. W istociezrédlem tego jest przggie zaladenia,
ze zwierzta towne § wlasndcia Skarbu Pastwa.

Kodeks cywilny daje wigicielowi nieruchoméci (oraz osobom
posiadajcym inny tytut prawny do nieruchorba) mazliwosé
wydania zakazu wggia osobom postronnym w ramach przystu-
gujacego prawa ochrony wiasfm (art. 222, 343, 423 KC). Jed-
nak naley zwrdck tutaj uwag na pogcie ,samowolnego naru-
szenia posiadania” — rliwy dzialajacy w ramach realizaciji
ustawowe]j gospodarki towieckiej @ bowiem wejé na grunt
bez naraenia na zarzut samowolém. Tak wic rolnik pozostaje
bezsilny. Mato tego, znacznie ograniczono kodekspvesvo do
odszkodowania za szkody z tytutu prowadzenia gosgpodo-
wieckiej. Art. 46 prawa towieckiego ogranicza obgxék wyna-
gradzania szkoéd do wygdzanych przez zwierzgnptowa oraz
podczas polowa Literalnie przebywanie i poruszanieg 00
nieruchoméci mysliwego poza zorganizowanym lub legalnym
polowaniem nie rodzi skutkéw odszkodowawczych wgik
cych z wprost z prawa towieckiego.
Idac dalej, dostrzegamy asymetryczbraw widcicieli grun-
téw rolnych i lénych w zakresie naruszania wtasciopoprzez
wejscie na grunt. Otd art. 28 ustawy o lasach mowke
~wlasciciel lasu nie stanowtego wiasnéci Skarbu Pastwa
moze zakazé& wskpu do lasu oznaczgj ten las tablig z odpo-
wiednim napisem”. Jednak nie da ghalez¢ nigdzie adekwatne-
go zapisu wprost o takim prawie dla wdeieli gruntdw rolnych.
Tak wiqc mamy w naszym systemie prawnym w dalszyagci
Jepsz” whasnas¢ panstwows, enklawy ,dobrej’ wiasngci pry-
watnej i ,gorsa” (chtopsky) wilasng¢ gruntéw rolnych. Ca
zatem pozostaje rolnikowi pasizemu bezsilnie na przemieszcza-
jace s& po jego gruncie uprzywilejowane spofecznie osoby z
(Ciqg dalszy na stronie 13)
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glejtem myliwego?. Mato tego, wigiciel musi udosipni¢ swoj
grunt do budowy uegzen towieckich a w czasie polowania
obecné¢ wiasciciela na swoim gruncie jest zagemiem jego
zdrowia izycia, co samo w sobie jest takograniczeniem praw.
Poniewa wiasciciel gruntu w obgbie obwodu fowieckiego, w
aktualnym stanie prawnym, nie vezakazé wejscia i przeby-
wania na gruncie cztonkom kota fowieckiego pozestgjlko
stosowanie biernego oporu czynnego oraz uczestmistyproce-
durze spotecznej zmieraagj do zmiany zapiséw Prawa towiec-
kiego. Do dziata utrudniapcych wefcie na grunt naley zali-
CZ\¢:

budowa trwatych ogrodewokét nieruchoméci;

konsekwentne egzekwowanie odszkodbwatytutu szkéd
towieckich, take czynszu z tytutu aytkowania urzadzen to-
wieckich (ambony itp.) na gruncie i innych szkédrybie KC;

~-wymuszanie” na kotach towieckich budowy ogrodzea
granicy laséw i pél;
Pozostaje jeszcze udziat w procesie legislacyjnyoelu zmiany
Prawa towieckiego. Prace nad nowelizaigj ustawy trwaj od
wielu lat ale g skutecznie blokowane przez lobby siwych.
Osnow, tych zmian jest doprowadzenie do zgodndt z Kon-
stytuci RP, ktéra gwarantuje poszanowanie widshne mowac
wprost, Konstytucja nie daje prawa ffiwym do wskpu na
grunty prywatne. Konsekwengcgastosowania ,réwrigi” prawa
wlasndgci w tym zakresie musialoby bycatkowite przewarto-
sciowanie poddgia do gospodarki towieckiej, przede wszystkim
upodmiotowienie ,fowieckie” wigcicieli nieruchoméci. - przy-
wrdcenie tzw. ogllnych zasad szacowania i wyptatyod fo-
wieckich, take na drodzeaslowej.
R. Wiodarz

Szkody w lasach prywatnych

W tej sprawie bylo wysgpienie Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Ministra Ochrongrodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa dotycace braku maliwosci uzyskania rekom-
pensaty od Skarbu Rstwa za szkody wywnzlzone przez
zwierzyre fowna w prywatnych lasach. Brak mowosci

kwestia braku przepiséw, a w zwku z tym podjcia przez
Ministra ewentualnych dziadazmierzajcych do zmiany ist-
niejacego stanu rzeczy zwlaszcza, w tym przypadku wia-
sciciele laséw niszczonych przez zwierzytowna znajdup
Sig W gorszej sytuacji prawnejnivtasciciele upraw rolnych.

Zwierzeta dzikie na terenie zabudowanym oraz w mia-
stach

W przypadku, gdy zwierta dzikie stanowa nadzwyczajne za-
grozenie dlazycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym
gospodarki towieckiej, dopuszcza giodgcie dziatéh majcych
na celu ograniczenie populacji tych zwigrDotyczy to sytuacii
na obszarach naszego wojewddztwa, ktére nie wehadnocy
prawa w skiad obwodu ftowieckiego, agwiw zwartej zabudowie
wiejskie, w granicach administracyjnych miast aztaka za-
mknigtych terenach zaktadéw produkcyjnych, stadionéwelob
téw wyteczndci publicznej. W tych miejscach nie dziata Prawo
towieckie. W efekcie mamy ju czste przypadkizerowania
dzikow i lisbw na terenach zamieszkatych. Sejmikem@dztwa
okresla w drodze uchwaty miejsce, warunki, czas i spgsudra-
niczenia populacji tych zwiest, po zasignieciu opinii Pastwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, organizacji spoteczktjrej statu-
towym celem dziatania jest ochrona zwigroraz Polskiego
Zwiazku towieckiego. Ponadto zgodnie z art. 45 uststawy -
Prawo towieckie w przypadku szczegélnego zagnia w prawi-
diowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnychytieczndci
publicznej przez zwierzynstarosta mee wyda decyzg o odio-
wie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny w porozuniiez Pol-
skim Zwiazkiem towieckim w odniesieniu do obszaru niewcho-
dzacego w sktad obwodu towieckiego. Wykonawcami decyzj
mog by¢ wytacznie osoby uprawnione do wykonywania polo-
wania, a wgc przedstawiciele dzieawcy lub zarzdcy obwodu
towieckiego. Natomiast w odniesieniu do pp&twania ze zwie-
rzetami obgtymi ochrory gatunkov zastosowanie majprzepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prayr¢Dz. U. z
2004 r. Nr 92. poz. 880, z pd. zm.).

otrzymaniaodszkodowania spowodowany jest tymlasy nie
sa traktowane jako uprawy rolne. Jednakz uwagi na dir
szy okres wegetacyjny drzew - gighacja i utrzymanie lasu
wymaga znacznie wkszych naktadéw finansowych oraz
wysitku fizycznego, ni uprawy rolne. Okrdajacy wyptat
odszkodowa art. 46 ustawy Prawa towieckiego stanowi jedy
nie, z dziezawca lub zarmdca obwodu towieckiego obowyi
zany jest do wynagradzania szkdéd vagtzonych w uprawach

i ptodach rolnych. Z kolei art. 47 ust. 1 tej usyaokreila, ze
wiasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych érgch powin-
ni, zgodnie z potrzebami, wspétdziata dziezawcami i za-
rzadcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu grunté
przed szkodami, o ktérych mowa w art. 46. Osobykodo-
wane mog dochodz swoich roszcze od Skarbu Rastwa
przed gdem powszechnym na podstawie przepiséw Kodek
cywilnego, jednake wobec braku stosownych przepisév
prawnych widciciele las6w niszczonych przez zwierzyn
towna znajduj sie w gorszej sytuacji prawnej, hivtasciciele
upraw rolnych. W tego rodzaju sprawach trudno gEsnt,
czy las zostat zniszczony przez zwiergyW przedmiotowej
sprawie Minister udzielit krétkiej i wymijagej odpowiedzi
informujac, ze rekompensowanie szkoditgch wiacicielom
prywatnych lasow, mdiwe jest wyhcznie na drodze cywil-
noprawnej. Wyjénienia te stanowiewidentny przyktad omi-
jania istoty problemu i braku ebi wspdipracy z Rzeczni-
kiem. W przedmiotowej sprawie tematem vapstnia byta

Rolniku PAMI ETAJ !

1. Masz prawo brotisic — korzystagwiadomie z dogfnych
srodkéw prawnych w czasie procedury szacowania sikod
wieckich.

2. Przestrzegajcisle procedur zgtaszania szkdd i zgtaszani
terminu zbioru na gimie za potwierdzeniem odbioru.

3. Zgtaszaj szkody do wéaiwej osoby, ktGa koto towieckie
ma wskazé& do wiadoméci Gminy.

4. Gromad wszelkie dowody zwizane z wysipieniem szko-
dy, w szczegolnii zdjecia, nagrania video, faktury zakupu
srodkow produkciji, faktury sprzedwa produktéw rolnych, sta-
rannie wypetniaj ewidenejzabiegéw ochrony &tin.

5. Nie wdawaj st w niepotrzebne dyskusje z przedstawicie
mi ko6t towieckich, bo prowadzi to eskalacji konfiiki nie-
przwidzianych zdarze

6. Nie wahaj st zgtasza kazdej kolejnej szkody na tym sa-
mym polu, w petnej procedurze.

7. Zapraszaj przedstawiciela 1zby Rolniczej do udzistsza-
cowaniu szkéd.

8. Uwaznie czytaj protok6t szacowania, zanim go podpisze
9. Smiato wnd uwagi do protokotu szacowania i dopilnuj, a
byly wpisane.

10. Tylko konsekwentna i godna postawa w obronie swoic
interesow mee doprowadz do unormowania relacji z nily
wymi.

<D

a-
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Protokot nr 23/200s

ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawachtodach rolnych
Wojewédztwoﬂ?{s@e

PowiatgﬁWiC/{}'

Obwéd towiecki nr25XX - dzierawca/zaradca*: Koo £owieckie , WILK POLNY

cminaToszek, Wies/Miasto* Proboszczowice

Poszkodowany (ineii nazwisko, miejsce zamieszkanigyn Kowalski, Proboszczowice, ul. Polna 23

Data zgtoszenia szkodd8 maja 2008 ..

|. Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia 01-06-2008 r. upowaniony przedstawiciel dzigawcy/zaradcy*: Stqfan Kowalski, w obecnosci

poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego* - Panglgna Kowa[s@ego

przeprowadzit ogidziny uszkodzonej uprawy i stwierdza, co npsfe:

1. Szkoda wyrgzdzona zostata przez (gatunek zwierzynaf:zik‘

2. Rodzaj i jakée uprawy RuRurydza na ziarno, ok, 10 dni po siewie, uprawa prawidfowa,
3. Obszar catej uprawy (haf, 33 ha

4. Przyblizony obszar uprawy uszkodzonej przez zwieezfjra) 2,5 ﬁd

5. Uwagi sporadzajcego protokét (opis stanu uprawsy Zdsiew wy&,onany siewnil{;'em 6—rzgc{owym
punktowym, rola dobrze przygotowana do siewu, wykonany oprysk, repelentem
(zapach wyczuwalny, liczne slady buchtowania wzdtuz rzedéw,

6. Nazadanie dzietawcy/zaradcy/poszkodowanego* w oglzinach

wziat udziat przedstawiciel 1zby Rolniczap Katowicach Pan() Anna Kowalska

(podpis (podpis przedstawiciela (podpis

poszkodowanego) Izby Rolniczej) sporgizapcego protokot)

Il. Ostateczne szacowanie szkody

Dnia 16 paz’c[ziemilia 2008 7. upowaniony przedstawiciel dzigawcy/zaradcy*: Stqfan Kowalski w

obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego* - Pan&dna KO’W(Z[S@'egO dokonat ostateczne-

go szacunku szkody na gruncie poszkodowanego litustanastpuje:

1. Data zgloszenia terminu zbioru plod@) paZdziernika 2008 . na dzien 17 paZdziernika 2008 .

2. Szkoda wyradzona zostata przez (gatunek zwierzyd)-zi&
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3. Rodzaj uprawRuRUrydza na ziarno

4. Obszar catej uprawy (h#, 5 fia

5. Obszar uprawy, ktéry ulegt uszkodzeniu (Ba ha

6. Procent zniszczenia uprawy uszkodzonej m%

7. Powierzchnia zredukowana (poz. 5 x 6) (#a60 ha

8. Przewidywany plon (q) z 1 h&0 q/ﬁd ziarna sucﬁego

9. Cena rynkowa/skupu* za 1 q plonu 340 nyq

10. Uwagi sporadzapcego protokotplon przewidywany przyjeto na podstawie omfotu probnego 2
m2 na czesci pola nie uszRodzonej przez dziki, ceng rynkowaq przyjeto wy aktualnych cen skupu
w PPHU ,ZIARNO” w Toszku.

11. Kwota odszkodowania do wyptaty (poz. 7 x 8 x 93328,00 = (3808, 00 zf — 480 nieponiesione

Roszty zbioru, transportu i przechowywania)

12. Zgadzam siz powyzszymi ustaleniami/nie zgadzang g powyzszymi ustaleniami w zakresie*:

a) ustalenia przewidywanego plonu, poniewaz szacujqcy tendencyjnie wybrat miejsce probnego
omfotu na wzniesieniu, gdzie w sytuacji tegorocznej suszy rosliny byfy wyraZnie mniejsze — wg
mnie plon przewidywany wynosi 85 q/ha;

b) ustalenia procentu zniszczenia uprawy uszRodzonej — wyg mnie procent ten wynosi co naj-
mniej 70%;

¢) ustalenia obszaru uprawy uszRodzonej — szacujqcy odméwit uwzglednienia powierzchni ok,
0,1 ha, Rtora uznaf jakg zniszczong przez ludzi poruszajgcych sig drogq powiatowq a Slady Ze-
rowania dzikéw byly oczywiste (posiadam doRumentacje fotograficzng, Riorej szacujqcy nie
chciaf obejrzec).

d) nie zgadzam sig z Rwotq potrqcenia za nieponiesione Roszty zbioru, transportu i przechowy-
wania, poniewaZ Rombajn w czasie zbioru musiat zebrac takze rosliny z powierzchni zniszczo-
nej.

Przedstawiciel 1zby Rolniczej poparf stanowisko poszRodowanego

poszkodowany

odméwif podpisu

(podpis (przedstawiciel (podpis spoarizaacego
poszkodowanego) zbylRolniczej) opokot | wyliczapcego

wysokié odszkodowania)

13. Nazadanie dzietawcy/zaradcy/poszkodowanego* w oglzinach wzit udziat przedstawiciel Izby Rolniczap)

Katowicachran(iy Anna Kowalska

Ill. Wyptata odszkodowania
Odszkodowanie w kwocie 3328,00 zt (stownie ziotyirhy tysihce trzysta dwadzieia osiem zero groszy.)

otrzymatem dnia 15 listopada 2008 roku

(podpis poszkodowanego) pofipis dokonujcego wyptaty)
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Protokot nr 222008

ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody w uprawacptodach rolnych
Wojewédztwo.flzzs/{}'e

Powiatg[i'ﬂ)iC@

Obwod fowiecki nr25XX - dziezawca/zaradca*: Kofo £owieckie , WILK POLNY”
GminaToszeR, Wies/Miasto* Proboszczowice

Poszkodowany (imii nazwisko, miejsce zamieszkani@gn Kowalski, Proboszczowice, ul. Polna 23

Data zgtoszenia szkoddQ marca 2008 ..

I. Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia 27 marca 2008 1. upowaniony przedstawiciel dzieawcy/zaradcy*: Stefan Kowalski, w obec-
nosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego* - Panﬂana KOWd[S/{iegO

przeprowadzit ogldziny uszkodzonej uprawy i stwierdza, co npsje:

1. Szkoda wyrgdzona zostata przez (gatunek zwierzyn_y')?[eri

2. Rodzaj i jake¢ uprawy Zyto, jakos¢ dobra (na podstawie ogledzin miejsc i roslin nieusz-
Rodzonych)

3. Obszar catej uprawy (ha3,5 ha

4. Przybliony obszar uprawy uszkodzonej przez zwieez§re) 2,5 ha
5. Uwagi sporzdzapcego protokét (opis stanu uprawyy z'yto 'wfazie pefni ﬁrze'wienia Kod‘ 25/

E/3 Fikesa, catkowite zniszczenie uprawy na polu poprzez wgryzienie, zdeptanie,
zrycie Ropytami — szRoda catRowita, uprawa do zaorania

6. Nazadanie dzierawcy/zaradcy/poszkodowanego* w oglzinach

wziat udziat przedstawiciel Izby Rolniczap Katowicach pan() Anna Kowalska

Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
(podpis (podpis przedstawiciela (podpis
poszkodowanego) Izby Rolniczej) spormizapcego protokot)

Il. Ostateczne szacowanie szkody

Dnia 27 marca 2008 1. upowaniony przedstawiciel dzieawcy/zaradcy*: Stefan Kowalski, w obec-

nosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego* - Panélana Kowalfs&jego dokonat ostatecznego

szacunku szkody na gruncie poszkodowanego i ustaliasipuje:
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1. Data zgtoszenia terminu zbioru plote c{otyczy - sz&,orfa caf,{o'wita

na dzie nie dotyczy — szRoda catkowita

N

. Szkoda wyrgdzona zostata przez (gatunek zwierzxf&[eﬁ
3. Rodzaj upramgyto

4. Obszar catej uprawy (haﬁ,5 ha

5. Obszar uprawy, ktéry ulegt uszkodzeniu (129.)7 ha

6. Procent zniszczenia uprawy uszkodzonej @Qﬂ%

7. Powierzchnia zredukowana (poz. 5 x 6) (890 ha

8. Przewidywany plon (q) z 1 h36 q/ﬁa ziarna

9. Cena rynkowa/skupu* za 1 q plonu 75 Zf/q

10. Uwagi sporadzapcego protokétplon przewidywany przyjeto na podstawie porozumienia zawarte-
4o 2 rolnikami w dniu 22 grudnia 2007 roRy, ceng rynkowq przyjeto wy aktualnych cen sRupu w
PPH'U ,ZIARNO” w Toszku.

11. Kwota odszkodowania do wyptaty (poz. 7 x 8 x 9) 1500,00 zf = (6750, 00 szartos’c’p[onu —
750 zf nieponiesione Roszty zbioru, przechowywania i transportu) *25% redukgcja

12. Zgadzam sgiz powyzszymi ustaleniami/nie zgadzang g powyzszymi ustaleniami w zakresie*;

(podpis (przedstawiciel (podpis spoazizapcego
poszkodowanego) zbylRolniczej) opokot | wyliczapcego

wysoké odszkodowania)
M Na
zadanie dzietawcy/zaradcy/poszkodowanego* w oglzinach wzit udziat przedstawiciel Izby Rolniczgp Kato—

wicachpPan() Anna Kowalska

lll. Wyptata odszkodowania
Odszkodowanie w kwocie 1500,00 zt (stownie ztotyjellen tysic pie¢set ztotych zero groszy.)

otrzymatem dnia 15 maja 2008 roku

(podpis poszkodowanego) pofipis dokonujcego wyptaty)

* Niepotrzebne skigi¢.
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Co maze i powinna zrobi administracja
samorzzdowa w zakresie szkdd wyrgdza-
nych przez dzikie zwierzta?
Przepisy Prawa towieckiego regulugce udziat

administracji samorzadowe;j:

Art. 8 pkt 3a. Roczne plany towieckie spadzane s przez
dzierzawcow obwodéw towieckich, po zagnicciu opinii woj-
ta (burmistrza, prezydenta miastal) podlegag zatwierdzeniu
przez widciwego nadléniczego Pastwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Pastwowe w uzgodnieniu z Polskim Zyzkiem
towieckim.

Art.. 8 pkt. 3e. Wieloletnie towieckie plany hodame sporz-
dzap dyrektorzy regionalnych dyrekcji Rstwowego Gospo-
darstwa Lénego Lasy Piastwowe w uzgodnieniu marszatka-
mi wojewddztw Polskim Zwizkiem towieckim.

Art. 10. Posiadanie i hodowanie lub utrzymywanieartdw
rasowych lub ich miesaaéw wymaga zezwolenistarosty

Art.. 11 pkt. 3. Dzierawcy i zaradcy obwodow towieckich
orazwojtowie (burmistrzowie, prezydenci miasthadleniczo-
wie Pastwowego Gospodarstwa dreego Lasy Piastwowe
wspotdzialag w sprawach zwizanych z zagospodarowaniem
obwodoéw towieckich, w szczegOlét w zakresie ochrony i
hodowli zwierzyny.

Art. 27. 1. Podziatlu na obwody towieckie oraz zmyigranic
tych obwodéw dokonuje w olltie wojewddztwa wigciwy
sejmik wojewddztwaw drodze uchwaly, po zaginicciu opinii
wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji #sawowego Go-
spodarstwa Lanego Lasy Pastwowe i Polskiego Zwizku to-
wieckiego, a take wiaciwej izby rolniczej.

Art. 29. 1. Obwody towieckie wydzieawiaja, na wniosek Pol-
skiego Zwazku towieckiego, po zagjnicciu opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miast) oraz wiaciwej izby rolni-
czej:

M2) obwody towieckie polne starosta wykonupcy zadanie z
zakresu administracji sgdowej;

M 3) obwody towieckie znajduge st na terenie wicej niz jed-
nego powiatu -starostapowiatu, na terenie ktérego znajduje
sie najwieksza cz$¢ obwodu towieckiego.

Art. 31. 1. Wydzietawiajacy obownzany jest rozlicz§ otrzy-
many czynsz dzieawny medzy nadlénictwami igminami.

M2, Nadlénictwu przypada czynsz odpowiagey powierzchni
paistwowych gruntéw lénych, a gminom — odpowiadajy
pozostatej powierzchni obwodu towieckiego.

Art.. 45 ust. 3. W przypadku szczeg6lnego zagnia w prawi-
dtowym funkcjonowaniu obiektéw produkcyjnych iyteczno-
$ci publicznej przez zwierzyn starosta w porozumieniu z Pol-
skim Zwiazkiem towieckim, mae wyda& decyzg o odlowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

Art. 47 ust. 2. W przypadku gdy pogdizy wisscicielem lub
posiadaczem gruntu a dziawc lub zaradca obwodu fowiec-
kiego powstat spér o wysoké® wynagrodzenia za szkody, o
ktérych mowa w art. 46, strony mpgwrocic sig do wiaciwe-
go ze wzgidu na miejsce powstatej szkodyganu gminy w
celu mediacji dla polubownego rozstrzygoia sporu.

§ 1. 1. (Rozporgizenie M z 15 lipca 2002 r)

Dzierzawca lub zaradca obwodu towieckiego informuje
wiasciwy miejscowozarzd gminy o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszeszkdéd wyradzonych przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach romy
Mediacja a polubowne zatatwienie sporu
Rola wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jakdrednika

pomigdzy rolnikiem a kotem towieckim:

- przygotowanie formalne mediacji — wydanie z2dwze-
nia, ewentualne powotanie zespotu mediacyjnegoalersie
regulaminu  mediacji, w tym zasad protokolowania
(dokumentowania),

- pazadany sktad zespotu mediacyjnego:

> wojt (zastpca wojta) jako przewodnigzy

> pracownik gminy zajmagy sk sprawami rolnictwa i

(lub) ochronysrodowiska,

> przedstawiciel rady gminy,

> przedstawiciel I1zby Rolniczej,

> radca prawny Gminy

Przyktadowy przebieg mediacji

. Przywitanie i przedstawienie przez przewodaiego
zespotu cztonkoéw zespotu oraz uczestnikow sporu,

. Wyznaczenie protokolanta,

. Przedstawienie przez przewodnicego zespotu Iub

przez wyznaczonego cztonka zespotu regulaminu media
cji, w szczegoInéci kolejndsci wystapien stron, zasad
udzielania gtosu i przedstawiania dowodow,

. Ztozenie przez strony sporuswiadczeér do protokotu o
przyjeciu do wiadoméci regulaminu mediaciji,
. Dopuszczenie do glosu przedstawiciela strony, ktéra

wniosta o przeprowadzenie mediacji,
. Wystapienie drugiej strony,

. Wystapienie przewodniczego zespotu mediacyjnego —
préba wyartykutowania istoty sporu

. Dyskusja

. Sformutowanie ostatecznego stanowiska przez przewod
niczacego

. Oswiadczenia stron

. Ewentualne sformutowanie nowego (nowych) stanowisk
przez przewodniegego

. Ostateczne wypowiedzi stron

. Podpisanie protokotu mediacji przez strony i memtiat

. Zakahczenie mediacji

Roman Wiodarz

VAT przy odszkodowaniach towieckich
Problem VAT przy szacowaniu szkéd towieckich statszcze-
golnie widoczny pod koniec ubiegtego roku. Ma toiaagk z
wyrokiem Sidu Najwyzszego w sktadzie 7edziow z dnia 17
maja 2007 w sprawie VAT przy odszkodowaniach wyafch
przez ubezpieczycieli za szkody komunikacyjne z ©f2ypo-
mnijmy, ze po wielu latach sporéw z zakladami ubezpieczenio-
wymi, SN nakazat wyptacapetne odszkodowania, wraz z
VAT, za uszkodzone pojazdy, nawetlismaprawa pojazdu zo-
stata wykonana we wtasnym zakresie, asuitdel pojazdu nie
moze wykaza sie faktum VAT. W tej sprawie od poatku
funkcjonowania w Polsce VAT wydano kilkadzigtsinterpreta-

cji podatkowych i wiele wyrokéwaslowych i to wcale nie jed-
noznacznych. Mimae tej decyzji SN nie mima przenosi na
inne odszkodowania, to na zasadzie analogii rolomgaz ce-
Sciej zadaja od kot towieckich odszkodowania petnego, z
VAT, za szkody towieckie. Jednak problem w tym pragiku
nie jest tasamy ze szkodami komunikacyjnymi.

Cena rynkowa

Kluczem do rozwizania tego problemu powinno bystalenie,
CO zawiera peajcie ,cena rynkowa”, mage zastosowanie przy
ustalaniu wysokgi odszkodowania towieckiego. Stosownie do
§ 4 ust. rozpormizenia MinistraSrodowiska z dnia 15 lipca
2002 r. w sprawie sposobu pgsbwania przy szacowaniu
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(Ciqg dalszy ze strony 18)

szkdd oraz wyptat odszkodowaa szkody w uprawach i pto-
dach rolnych (Dz. U. Nr 126, poz. 1081) ,, wys@kodszko-
dowania oblicza gi mnazac rozmiar szkody przez censku-
pu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdyjest pro-
wadzony skup — cenrynkowa, obowhzujaca w okresie sza-

gac sie od kot towieckich odszkodowiawg wyliczonych cen
brutto skupu lub cen rynkowych. Do tego updmia ww.
Ustawa o cenach i rozpadzenie o szacowaniu szkod. Mi-
mo, ze odszkodowanie towieckie, jako jednostroriwdad-
czenie pienizne, co do zasady ustawowej nie podlega VAT,
to nie powinno to skutkowaodliczeniem (albo lepiej — nie

cowania...”. Definicg ceny zawiera art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy naliczaniem) kwoty zwrotu zryczattowanego lub pdadat

z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst - Dzz 2001 r.
Nr 97, poz. 1050 z @f. zmianami). Wg tego przepiscena
to wartaf¢ wyrazona w jednostkach pieagnych, ktéig kupu-
jacy jest obowizany zaptaai przedsgbiorcy za towar lub
ustuge; w cenie uwzgldnia sie podatek od towardw i ustug
oraz podatek akcyzowy,z@i na podstawie odsbnych prze-
pisbw sprzedatowaru (ustugi) podlega obgieniu podat-
kiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowyhak
wigc, przy ustalaniu wysokoi odszkodowania powinno
przyjmow& sie cere artykutu rolnego ju zawierajca VAT.

W tej sprawie wypowiedziataesjuz w listopadzie 2003 roku
Urzad Skarbowy w Szczytnie, na zapytanie miejscoweda ko
towieckiego, ktére twierdzitoze nie naley dolicza VAT,
bowiem nie dochodzi w opisanej sytuacji do trangaqrze-
dazy. W tym samym orzeczeniu US poszedt dalej, i stwie

dzit, ze ,zryczaltowany zwrot podatku ... jest wyptacany rol-

nikowi ryczattowemu przez jednostki nabyw produkty
rolne, kedgce zarejestrowanymi podatnikami VAT, rozligzaj
cymi ten podatek. Jednodm&, wyptaty odszkodowanie
mog; by¢ udokumentowane ,Fakturami VAT RR”, Koto to-
wieckie jest wprawdzie podatnikiem podatku od tdwer
ustug, jednake nie nabywa produktdéw rolnych od rolnika
ryczattowego. Odszkodowania wyptacane przez koideto

VAT przy ustalaniu ostatecznych kwot odszkodowaMaz-

na nawet zadaretoryczne pytanie, na podstawie jakiego do-
kumentu koto towieckie miatoby ten VAT odliczy J&li
trzyma sig ustawy o VAT, to naliczenie tego podatku ma
skutki w postaci obowzku odprowadzenia VAT lub prawa
do jego odliczenia. Koto towieckie, jak to oklie US w
Szczytnie, nie ma podstawy, przy wyptacaniu odsekhia
lowieckiego, do wystawienia faktury VAT RR rolnikoww-
czattowemu lub faktury zwykiej rolnikowi na zasabasgol-
nych. Tym bardziej, poszkodowany rolnik na zasadagbi-
nych nie ma prawa wystadvi tego tytutu faktury VAT kotu
towieckiemu. Tak wgc w interesie rolnika ley unikanie ja-
kichkolwiek dyskusji na temat uwzginienia lub nie VAT w
cenie dla ustalenia wysokm odszkodowania towieckiego.
Nalezy zadat po prostu ceny brutto. gliekoto towieckie ma
watpliwosci albo wprost dzy do zmniejszenia wyptacanych
kwot odszkodows, to ma otwatt drog: do zasigniecia inter-
pretacji podatkowej.

Niezaleznie od tego problem VAT przy odszkodowaniach
towieckich powinien by jeszcze jednym powodem do pilnej
nowelizacji Prawa t.owieckiego, zwlaszcza w zakresila-
nia wysokdci odszkodowania.

kie nie stanowi zapfaty za nabywane produkty rolne, a jedy- roman Wiodarztop agrar polska nr 3/2008

nie s formg rekompensaty za wyidzone przez zwierzyn
lesng szkody w uprawach rolnych.

Reasumujc, rolnikowi ryczattowemu z tytutu wysdzonych
szkdd nie przystuguje zwrot zryczattowanego podatkad-
nakie kwota odszkodowania, wyptaconego przez Koto to-
wieckie, zawiera kwetpodatku VAT, gdywyliczana jest w
oparciu o cea skupu (cearynkowy) artykutu rolnego zawie-
rajqcq podatek od towardw i ustug”.

Przedstawione wagj stanowisko US zostato wydane na pod-

stawie poprzedniej ustawy o VAT. Nowa ustawa skakaopl
wala nieco ten problem. Wg obecnych przepiséw oatdak
wanie nie jestadry z czynndci wymienionych w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku @htow i
ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.), ktéry clagrzedmiot
opodatkowania. Nie nmima traktowd go ani jako dostawy
towaru, czyswiadczenie ustugi. A wc, co do zasady, od-
szkodowanie pienine nie podlega VAT. Pieqilz nie jest
~Lowarem” wg ustawy o VAT, a wC nie mana go opodatko-
waé. W tej sprawie mamy kilka stanowisk US, m.in. Zadp2
maja 2006 r. sygn. 1435/PP1/443-38/06/AL. Naczelhikis
WarszawaSrodmigicie. Inaczej mowic, jesli odszkodowanie
nie jest ,wynagrodzeniem” za dostawistug; lub czynndc¢,
to nie podlega opodatkowaniu VAT. Takewiodszkodowanie
za wywlaszczony przez gmirgrunt jest czynnia opodat-
kowary VAT (charakter ekwiwalentny czynga) natomiast
odszkodowanie za szkody towieckie nie (charakteasgny
czynnaci). Niestety, takie stanowisko nie zostalo jeszcz
wprost okrélone przez organy podatkowe luddly w zakresie
szkad towieckich.

Dopdki nie ledzie jednoznacznego stanowiska organéw ska

bowych w konkretnych sprawach dotgcgch VAT przy
szkodach towieckich, poszkodowani rolnicy powinrminh-

Szkody towieckie przyczyn

strat w rolnictwie

Od kilku lat gwattownie rénie populacja zwiekg dzikich, co
ma swoj przyczyr gidwnie w anomaliach pogodowych w
okresach zimy. Bazaywieniowa tej rosacej populacji to
gtéwnie grunty rolne, poniewanaturalne siedliska dae
przecihzone. Spowodowato to da nasilenie szkéd w upra-
wach i zasiewach. Réwnolegle w tym okresie abigwal-
towny wzrost cen produktdéw rolnych, przez co wyneo-
nomiczny szkdd na polach jest nieporéwnaniekeay niz w
latach poprzednich. Coraz ¢gkej gospodarstw rolnych uznaje
szkody wyradzane przez dzikie zwietta jako wany czyn-
nik ograniczajcy swobod podejmowania decyzji i wptywa-
jacy na wielkd¢ i optacalngé¢ produkcji. W niektorych przy-
padkach szkdd, zwlaszcza w gospodarstwach hodoultarzy
duzg iloscia uzytkdw zielonych, ména mowe nawet o zagro-
zeniu bytu ekonomicznego gospodarstwa.

realnych




Szkody towieckie w gospodarstwach z by-

dtem

Produkcja zielonki i siana dla bydta jest w wielaspodar-
stwach zaktocana szkodami wydzanymi przez dzikie zwie
rzgta. Skutki ekonomiczne i organizacyjne tych szkddis

gospodarstw z bydtem bardzo dotkliwe.

SzczegOlnie dotkliwe w skutkach, dla produkcji pagzszko-

dy wyrzadzane przez dziki nakach i pastwiskach. Specyiik
tych szkdd jest patzenie zniszczenia plonu zielonki weéei

kowe zwhzane z zakupem alternatywnym pasz na wolnym
rynku, zmniejszenie przychodéw ze sprzadgroduktow
towarowych, ktére alternatywnie trzeba przeznéamy pasze.
Nie wyliczalne skutki to uailiwos¢ organizacyjna dla rolni-
ka, czsto konieczn&t zmian w strukturze produkcji, koniecz-
nosé¢ utrzymywania zwikszonych stanéw zapaséw paszeebj
tosciowych, powtarzanie siszkdd wielokrotnie w agu sezo-

nu wegetacyjnego, co wez uniemaliwia prawidtowe odno-
wienie runi UZ - maliwos¢ powstania niekytkéw funkcjo-
nalnych, wreszcie, zwykte ludzkie nerwy.

lub w caldci, ze zmniejszeniem potencjatu produkcyjnego Na przyktadzie konkretnego gospodarstwa przedstsviro-

runi w nast¢pnych latach a tale zwkkszenie ucizliwosci
technicznej i organizacyjnej. Na dodatek szkodyzagzane
przez dziki na #ytkach zielonych zwykle powtarzagie wie-

blem rzeczywistych skutkoéw szkéd towieckich.
B Gospodarstwo o pow. 62 ha UR, w tym 18 hk # pa-
stwisk; 38 kréw mlecznych o wydajfm 8100 |, kwota

lokrotnie w cagu roku na tym samych obszarze. Dla gospo-mleczna hurtowa 298 tys. I; 50 szt. jatowizny wmgm wie-

darstwa oznacza to wymierne i niewymierne stratgrek W
gospodarce rynkowej szkody wydzane przez dzikie zwie-

ku,
B Zapotrzebowanie zielonki przeliczeniowej ok. 1460 t

rzeta powinny by rekompensowane zgodnie z prawem cywil- m\ strukturze zasiewéw 13-14 ha kukurydzy jest spate-

nym a rolnik powinien mieswobod@ w dysponowaniu swoim
prawem wiasnéci. Obowhzujace, skostniate, pochogize z
innej epoki Prawo towieckie oraz nowe ustawy o Qo
przyrody oraz o Ochronie zwiatz uniemaliwiaja uzyskanie
petnego, godziwego odszkodowania za szkody acposia-
nie sidowe w sprawach szkdd jest adiwe i diugotrwate. W
szczegOlnéci obowhzujace Prawo towieckie uniembwia

Znaczane na zielonkale faktycznie, w zwizku ze szkodami
wyrzadzanymi przez dziki, na zieloakprzeznacza siczesé

kukurydzy na ziarno,

B\W 2006 roku dziki zniszczyty w tym gospodarstwiehd

powierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zabpetny
plon z 9 ha UZ oraz 1 pokos z 8 haaezny ubytek plonu
wynidst ok. 160 t zielonki przeliczeniowej; kotoweckie

petna rekompensatszkod w gospodarstwach z bydtem, gdzie wyptacito odszkodowanie w kwocie 4800 zt za utracpton

skutki szkéd w produkcji zielonek przenaszie na ogola
organizacj gospodarstwa. Rozw#anie problemu szkdéd na
podstawie Prawa towieckiego a #akna podstawie Prawa
Ochrony Przyrody i Ustawy o ochronie zwigtrnie jest ta-
same z rozwizaniami dosfpnymi na drodzeaslowej, zgod-
nie z Kodeksem Cywilnym — nie przystugupowiem rosz-
czenia z tytutu utraconych korgi. Odszkodowanie, wg Pra-
wa towickiego, za szkody na UZ skfada siczsci plono-

(28 t siana z 4 ha powierzchni zredukowanej, polgi. z/t)
oraz 3100 zt za tzw. przywrécenie do stanu popraggnruni
takowej (775 zi/ha),

W Szkody w kukurydzy wyniosty 1,5 ha powierzchni arkd-
wanej, za co rolnik otrzymat odszkodowanie w kwo4#00

zl,

B \W zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-
szonk: dodatkowo ok. 2,7 ha kukurydzy na ziarno,

wej (wartd¢ utraconego plonu masy zielonej lub siana) oraz zm 2007 roku dziki zniszczyly w tym gospodarstwie &&

rekompensaty kosztéw doprowadzenia uszkodzonej

wierzchni do stanu pierwotnego, czyli najéz@ej wyrdwnania
przewrdconej darni i zasiewu traw. Rolnicy skasie, ze ten
sposob jest bardzo krzywgtzy, poniewa tak wyliczone od-
szkodowanie nie zapewnia pokrycia rzeczywistycét stryni-

kajacych ze skutkéw produkcyjnych aginionych w stadzie
zwierzt. Pienedzmi nie da s nakarmé bydta a w wielu re-
jonach kraju nie ma nitiwosci swobodnego zakupu siana
lub kiszonki, nie wspominag o zielonce, jako produktu wy-

POpowierzchni zredukowanej UZ, faktycznie rolnik zabpetny

plon z 6 ha UZ oraz 1 pokos z 7 haaezny ubytek plonu
wyniost ok. 340 t zielonki przeliczeniowej; kotoweckie
zaproponowato odszkodowanie w kwocie 6900 zt zacainy
plon (45 t siana) oraz 4000 zt za tzw. przywroceadoestanu
poprzedniego runiakowej,

W Szkody w kukurydzy wyniosty 2,5 ha powierzchni arkd-
wanej, za co rolnikowi zaproponowano odszkodowanie
kwocie 8750 zt,

jatkowo wrazliwego ekonomicznie na transport. Tutaj jak na mwW zwiazku ze szkodami na UZ rolnik przeznaczyt na ki-

dtoni widat réznice pomedzy konstrukej odszkodowania wg
Prawa towieckiego a wg Kodeksu Cywilnego. KC, wemiz
wienstwie do PL, moéwize naprawienie szkody, w braku od-
miennego zapisu ustawy lub postanowienia umowyjnolje
straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz kéczy ktdre
mogtby osagnaé, gdyby mu szkody nie wysdzono. Owe

szonk: dodatkowo ok.. 5,7 ha kukurydzy na ziarno,

W(g oceny rolnika, na skutek szkod wydzonych przez dziki
w gospodarstwie w ostatnich 2 latach npit

> spadelksrednich plonéw z UZ na tzw. powierzchni przywro-
conej 0 8-10 t/ha,

» spadek wartéri sprzeday i dochodu z produkcji ihinnej

utracone korzici to np. spadek produkcji mleka w stadzie z (kukurydzy na ziarno),
powodu zaburzenia bilansu paszowego spowodowaneg® pogorszenie jakai sianokiszonki i siana na skutek zanie-

zniszczeniem aytkow zielonych.
Opis przypadku gospodarstwa
W celu wyliczenia rzeczywistych skutkéw szkdd togkizh

w gospodarstwach z bydiem najeuwzgkdni¢ nie tylko bez-
pasrednie straty w produkcji pasz w roku wygienia szkod,

czyszczenia ziemi oraz oderwam przez przetrgsaczo-
zgrabiark stabo zwazanej darni,

» zatrzymanie tendencji wzrostowej wydajnb mlecznej
kréw (wg rolnika ok.. 120 I/szt/rok),

> spadek efektywnii ekonomicznej produkcji mleka jako

ale te straty pérednie w postaci zmniejszenia potencjatu €fekt zwikszenia udziatu kiszonki z kukurydzy w dawkach
produkcji UZ w nastpnych latach i brak odszkodowania za to Pokarmowych kosztem sianokiszonki,

zmniejszenie, wzrost nakladéw pracy na zbiér zikilosiana
z uszkodzonych Uz, skutki zanieczyszczenia zielardiana

> spadek ogolnego dochodu gospodarstwa jako efegehie
nej rekompensaty szkéd bigych oraz braku rekompensaty

ziemia (pogorszenie jakwmi pasz), ewentualne zmniejszenie utraconych korzici,

produkcji mleka lub brak wzrostu wydagw, koszty dodat-

Tabele 1 i 2 przedstawigjvyliczenie skutkéw szkéd w przy-
ktadowym gospodarstwie z uwzghieniem alternatywnego
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rozwiagzania problemu uzupetnienia niedoboru pasz popzaezwierzta zyjace w stanie wolnym a w konsekwencji, zmiana
kup siana i kiszonki na wolnym rynku. Witlavyraznie, jak du- Prawa towieckiego w kierunku prayjia cywilnoprawnych
ze znaczenie dla waoi szk6d ma wzrost cen zbdv 2007 zasad odpowiedzialdoi za szkody towieckie, przy wspétudzia-

roku.

le Skarbu Pastwa w wyptacie odszkodowaTo wymaga woli

Z analizy wynika,ze w 2006 roku wyptacone odszkodowamelitycznej i czasu. Poki co, rolnicy oczekiugzybkiego i sku-
towieckie w kwocie 12100 zt pokrylo wyliczalne sziozaled- tecznego reagowania odpowiednich organéw na dyrmmaic
wie w 47%. Gdyby rolnik miat mdiwo$¢ zakupu siana i ki-zmiany w populacji dzikich zwiest.

szonki na wolnym rynku, jego potencjalne straty mjszytyby TABELE

sie, a wyptacone odszkodowanie pokrytoby ok. 60% strat
W 2007 roku nagpito skokowe zwgkszenie strat w wymiarz
fizycznym a ze wzgdu na wzrost cen zh6- a jeszcze bardzi

goman Wiodarztop agrar polska nr 5/2008

€ . .
w wymiarze finansowym. Wyptacone odszkodowanie vo&ie Ilnne skutki szkod w gospodarstwach z bydtem

19650 zt pokryto wyliczone straty w ok. 32%. Gdybylnik °®
miat mazliwoé¢ zakupu siana i kiszonki na wolnym rynku, jego
potencjalne straty zmniejszylybyesia wyptacone odszkodowa-
nie pokryloby ok. 48% strat. To pokazuje, jak krzizace dla
rolnika s zapisy Prawa t.owickiego.

Obliczenia wskazuj ze nasz przykladowy rolnik, w celu
zmniejszenia strat, jest zmuszony dagégo sledzenia rynku,
pasz i podejmowania decyzji — co jest éni@ owy niemierzala
uciazliwoscia. Po drugiej stronie problemu mamy koto towiec-
kie, ktére musi wyptacato niepetne odszkodowanie, takna *
podstawie utomnego Prawa towieckiego. tatwo sobjelwa-
zi¢, ze kilka -kilkangcie takich przypadkow szkéd w gospodar-
stwach na obszarze obwodu fowieckiegozenspowodowa
bankructwo kota. Kto wtedy wyptaci, nawet tak krzzyce

Koniecznd¢ utrzymywania zwikszonych stanéw
zapasoOw pasz afipsciowych,

Powtarzanie gi szkdd wielokrotnie w agu sezonu
wegetacyjnego, co wez uniemaliwia prawidtowe
odnowienie runi UZ - mdiwos¢ powstania nie-
uzytkéw funkcjonalnych,

Uciazliwosci zwigzane z zakidéceniem organizacii
produkcji pasz

Pogorszenie jakgi pasz (zanieczyszczenie zigmi
darnb),

W latach suchych i przy dych szkodach na UZ
mog wystpi¢ trudnaci z nabyciem na lokalnym
rynku siana i sianokiszonki, co o spowodowa

odszkodowanie?. Dlatego konieczna jest zmiana doktodpo-

spadek produkcji mleka w gospodarstwie
wiedzialngci Skarbu Pastwa za szkody wyszlzone przez

Tabela 1. Skutki ekonomiczne szkéd towieckich w analizowanym gospodarstwie

Wariant bez zakupu pasz objeto  Sciowych Wariant z zakupem pasz objeto  sciowych
S .| Cena | Warto$¢é . A .- | Cena | Warto $¢ .
WyszczegOlnienie |m. llo $¢ 2 2 Uwagi Wyszczegolnienie jim. Ilo $¢ 2 2 Uwagi
Straty wyliczalne w 2006 roku
kosztow ween
Zielonka z UZ t | 160 28 44809 Siano z zakupu t 32 250 8000 rynkowych
wiasnych 4
siana
ES?:;Z;}?K:S;?] o t |21,6 520] 11232Jwg cen zbytu |Kiszonka z zakupu t |17,28 140 2419|wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt . Rzeczywisty koszt .
przywrécenia do ha 4 1280 5120 VW\A%I;?S;I]OW przywrdcenia do ha 4 1280, 5120 le;c])ss;ow
stanu poprzedniego Y stanu poprzedniego Y
Brak przyrostu Brak przyrostu
wydajnosci mlecznej |l 45601 1,05 4788 wydajnosci mlecznej |l 4560 1,05 4788
krow krow
Razem straty Razem straty
wyliczalne X X X 25620 wyliczalne X X X 20327
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2006 roku
Za utrate plonu na UZ| x X X 4800 6; AL e D) X X X 4800
Za przywrécenie do Za przywrécenie do
starﬁ)u g;/(\a/rrwotnego wg protokohu star?u g;/(\a/rrwotnego wg protokohu
t d . X X X 3100| ostatecznego ¢ d . X X X 3100| ostatecznego
(= u eptywanie Sszacowania s u eptywanie Szacowania
podsiew) podsiew)
Za utrate plonu X X X 4200 Za utrate plonu X X X 4200
kukurydzy kukurydzy
Raz_em za szkody « « « 12100 Raz_em za szkody « « « 12100
towieckie towieckie
Saldo - koszty
i;:g:%n kgsfg’rz wil ¥ | x| x [ 18820 utraconych x | x | «x 8227
Y Y korzy Sci
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Tabela 2. Skutki ekonomiczne szkod tonieckichwana lizowanym gospodarstwie

Wariant bez zakupu pasz objeto  $ciowych Wariant z zakupempasz objeto ~ sciowych
Wszezegdniene  jm I $¢|Cerazl Wa:fsc UWagi | Wyszczegonienie  jjm |||o & Oez*' a Warztf’sc Uneg
Straty wyliczalne w 2007 roku
Ziclonka na UZ t {30 = 100" kOSZtl W | Sjano 2 zakupu t|e| 2 107 kOSZtI ow
Spadek sprzedazy
Kukurvdlzy 1 ziamo t | 456 800 36480wg cen Zhbytu | Kiszonka z zakupu t 13648 165 6019 wg cen zbytu
Rzeczywisty koszt . |Rzeczywisty koszt .
prywocenadostanu  |ha | 65| 1280 83 kOSZtIOW pywrocenadostany |ha | 65 | 1280 &320%'@52"“’"
poprzedniego poprzedniego
o Brak przyrostu
Brakprzyrostuvydinasd | f o 13 e156 wyddinoscimeczngj || | 4560 134 6158
mlecznej kréw KW
Razem straty wyiczalne X X X 61156 \;R;T;malrsgaty X | x X 40215
Wynagrodzenie za szkody towieckie w 2007 roku

Za utrate plonu na UZ X | X X 6900 Za utrate plonu na UZ X | x X 6900
Za przywrécenie do stanu Za przawréeenie do
piennotnego (tzw. X | X X 4000 (\;\g;rotokdu stanupiewotnego (tzw. | x | X X 4000 ;/\ga[l:t)rotokolu
udeptywanie + podsiew) iga udeptywanie + podsiew) iga
Za utrate plonu kukurydzy X | X X 8750 iuaktultfatle £lo X | x X 8750
Razem za szkody Razem za szkody
lonieckie X | x X 19650 lonieckie X | x X 19650
Saldo - kaszty utraconych Saldo - koszty .
\wECE X | x X -41506 i ni & X | x X 20565

SZkOdy (nie ty”(O) lowieckie w ozi- t© swoje odbicie w poprawie warunkéw bytowania i w
naturalny sposéb sprzyja rozwojowi populacji, gtésvn

miach jelenia i sarny. Wg obserwacji rolnikéw (nie mazes
Jesi@ i zima to okreszerowania dzikiej zwierzyny na&ze oficjalnych wynikéw liczenia tegorocznego zwie-
zasiewach ozimych. Rolnicy sygnalizuge w tym ro- rzat townych) w tym roku ilé¢ dzikéw i jeleniowatych
ku straty mog by¢ wyjatkowo duze, za spraw wyso- jest wyranie wicksza ze wzgldu na tagods zime.
kiego pogtowia zwierg dzikich. Teraz te zwierga cagna na pola i jako anegdpnale-

W momencie zdfia z pol kukurydzy, na polach pay traktowa catkiem powane wypowiedzi dochodz
zbawionych okrywyénieznej naturalnymzerowiskiem ce zesrodowisk lgnikdw i mysliwych, jakoby z laséw
stap si¢ rosliny ozime. Przez cate dziesiolecia jele- wypedzali zwierzta na pola grzybiarze. Oczywie
niowate pasty si na zbaach ozimych, gtéwnie nay- poszkodowanemu rolnikowi nie jest dmiechu, gdy
cie, oraz na rzepaku. Wielkdb szkdd powodowanyctkoto towieckie odmawia odszkodowania a nawet
na tych uprawach byta bardzo zmienna i Zal® wstepnego szacowania zgryzionej oziminy, rzepaku lub
przede wszystkim od przebiegu pogody oraz od liczsdplonu. Dopodki liczba zwiest w danym towisku nie
nosci zwierzyny. Nieustannie terolnicy mieli i maj zostanie zredukowana do redesego poziomu, pozo-
problemy z szacowaniem i wypdajesiennych szkodstaje rolnikowi egzekwowanie swojego prawa w ra-
towieckich na oziminach. Od kilku lat, w zgzku z mach obecnych nitiwosci.

uruchomieniem programéw rolrmedowiskowych, Jgk ceny wptywajg na szkody?

narasta nowy problem — szkody wytizane przez dzingwym, zaréwno dla rolnikéw jak i dla deikow i

kie zwierzta na poplonach (radzyplonach) uprawiamygliwych, zjawiskiem warunkacym znaczenie zja-
nych w ramach pakietu ,Ochrona gleb i wod” (K@gska szkéd wyrzdzanych przez dzikie zwiega na
KO1). Tam, gdzie rolnicy weszli w ten program, zwi§o|ach, jest skokowy wzrost cen skupuzbéaz utrzy-
rzeta otrzymaly nowe miiwosci poszerzenia bazynyjace si wysokie ceny ziemniakéw jadalnych. Obec-
paszowej w okresie jesienno-zimowym. Ocziaié ma pie np. 20% szkoda w kukurydzy, przy plonie 10 ton
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suchego ziarna z hektara, to ok. 1400 zt/ha, etowane przez zwierta obgte ochrom catoroczm i
dukcji nieponiesionych naktadow na zbior i prz@e wymienione, co do zakresu odpowiedziatno
chowywanie a jeszcze 2 lata temu mogto té by Ustawie o ochronie przyrody. Daje to powdd ko-
ledwie 700-750 zi/ha. Takie liczby przemawiao tom towieckim do odmowy odszkodowania. Pro-
wyobrazni rolnikéw, ktérzy potrafi liczy¢ i tym blem ten wymaga pilnych zmian legislacyjnych ini-
bardziej g§ sktonni do walki o swojeSwiadomaé cjowanych przezrodowiska rolnicze a tak przez
tego zjawiska dopiero zaczyna docéed®d kot to- wojewodow i marszatkdw.

wieckich, ktore nie sprzygotowane ani ekonomicz-

nie ani logistycznie do zmierzenieng, gie zgtasza-Czy poplon to uprawa?
nymi szkodami. W pewnym sensie fiyi wpadli Rolnicy sygnalizuj, ze wiele kot towieckich odma-

we wiask, putapk; — poniewa w latach niskich C€Myia szacowania i wyptaty odszkodowania za uszko-

ptodow rolnych nie byto w pres;ji rolnikbw na "kW'(:Izone poplony ozime, tumagz sk, 7e to nie s

da_cj: sszd +owie:ckich, totew materiatach do Zaynrawy albo plody — a tylko do tych kategorii odinos
twierdzania planow hodowlanych byta wykazywagia samo prawo towieckie oraz rozpadzenie o

relatywnie niska kwota wyptaconych 0dszkodéwg;acowaniu i wyptacie szkéd towieckich (Dz. U. z
to z& dla zatwierdzagcych te plany oznaczat@e 002 r. Nr 126, poz. 1081). Literalnie nie znajdzje
towisko nie jest przegzone i stany zwierd mazna gefinicji upraw i plodow w prawie fowieckim, nae-
dalej zweksza. Teraz kdzie musiat nagpi¢ pro- my wiec poshiyé sie definicja z Standardu Zawodo-
ces odvv_rotny, niestety, redukcja standw zwitfgego V.4 Rzeczoznawcéw  Zawodowych
potrwa kilka lat, a to oznaczae kdziemy mi€ W ( yprawami i zasiewamis rolnicze plantacje rdin-
tym czasie die szkody na polach. Pojawia sia- ne jednoroczne?). Tak wiec poplon ozimy, a prawi-
wet opinia, ze kota towieckie nie da w stanie giowo - rgilina ozima uprawiana po plonie gtéwnym,
udzwignac cigzaru odszkodow@a w naszym prawigest upravy i jako taka podlega przepisom o szko-
nie przewidziano alternatywy dla takiej sytuacji. dach fowieckich. Drugim argumentem obronnym
Pozostamy jednak przy problemach rolnikow, a nifysliwych jest pojecie ,ptody rolne”, ktérych jakoby
mysliwych. nie dostarczaj poplony, z reguly przeznaczane na
Nie tylko zwierzeta towne pasz lub na przyoranie. Faktycznie poplon jest upra-
W potocznym rozumieniu szkody w oziminach pta ktora nie zawsze daje ,£5 co w potocznym ro-
woduja gtéwnie jeleniowate i dziki, czyli zwiegga zZumieniu jest ptodem rolnym (surowcem, produktem
towne, za ktére odpowiedzialfiomaterialm ponosi gotowym). Biogc pod uwag nowa sytuagj spowo-
wiasciwe koto towieckie. Jednak w rzeczywistp dowary rozwojem programow rolno-
w wielu miejscach w kraju masowe szkody w o$fodowiskowych, mana wyr&ni¢ nastpujace wa-
minach powoduj takze inne zwierzta, obgte lub fanty podejcia do rozwizania problemu szkéd to-
nieobkte Ochroa gatunko\m‘l Tak Siz dzieje np. WWIGCkICh ( I nie tylkO JfOW|eCk|Ch) na &inach ozi-
wojewddztwach: dolndaskim, lubuskim, zachodMych: _ _

niopomorskim i wielkopolskim, gdzie obserwuje st- Poplon  nie  ohbjty ~ programem  rolno-
wystepowanie masowych szkéd powodowanygRdowiskowym, niezalgie od pierwotnego prze-
przez dzikie gsi (ge$ gegawa). Prawo towieckie nighaczenia docelowego (na pasab na przyoranie)
przewiduje odszkodowiaza szkody w oziminach€st .upraw” i daje ,ptod rolny” w postaci masy ro-
wyrzadzane przez dzikieegi. Rozwizaniem pro-Slinnej, & wic nie ma powodow do wytzania go z
blemu jest wydtienie okresu polowana te ptaki —PrZePISOW 0 szacowaniu szkdd towieckich, oczywi-
na pocatku listopada pojawit si projekt rozpora- $cie otwartym pozostaje problem pregia wielkasci
dzenia w tej sprawie, ktory wydta ten okres do 3P!onu oraz ceny rynkowej. Np. w przypadigia lub
stycznia, co wg rolnikéw jest okresem zbyt krotkif§€Paku jako przedplonu dia kukurydzy w ogdle nie
Innym przyktadem szkéd na oziminach mogyc POWINNO by watpllw05p| co QO sposobu szacowania,
miejscowe nasilenia wygtowania wron, gawronév@atom'as'[ pr_oblem pojawliesprzy szacowaniu &in

itp. W takich przypadkach rolnik pozostaje Sanqzl_p_rzyoram.e, np. gorczycy, poniewaie ma dia
maoze co najwyej, a i to w uzgodnieniu ze sfoami ta} €] zn_elonk|_ cen ryn_kowych | trzeba stosanpo-
ochrony przyrody, ploszyte ptaki i domaga sic rownanie do innych ;lelonek. _Na do_da‘gek w Rozp_o—
ograniczenia populacji. Problem tegdizie s¢ nasi- Zagzeniu mamy zapis o zaw_lad_omlenlu O terminie
lat w nasgpnych latach, poniewgpoprawia si stan Sprau, co I|te_raln|e jest afinie mte_rpret_oy\{ane n
naszegarodowiska a take mamy coraz wicej cie- niekorzy¢ rolnika, bo kto jest w stanie wygai¢, czy

. : ) o ]
ptych i beznieznych zim. Co gorsza, w wielu rejoer;yoranle_ o Jest',,sper, czy e+ Nalgy podkre
sli¢c, ze nie mazadnego uzasadnienia prawnego

nach kraju na szkody spowodowane przez Zwiar%wierdzenie jakoby odszkodowanie ,nzép sk’

towne w oziminach naktadasic szkody pOWOdO'tylko za straty w rélinie uprawianej w plonie gtéw-
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nym (inaczej méwic — jeden raz w ggu sezonu we- mat postpowania przy wyspieniu szkody wyradzo-
getacyjnego). Odszkodowanie nalesic za kada  nej przez dzikie zwierda.
»Skoiczory” uprawg na danym polu, a przecigoplon

(miedzyplon,srodplon) g takimi uprawami. Kilka odszkodowan z tego samego pola
poplon obgty programem rolngrodowiskowym — Omawiany problem szkéd w oziminacha#é sk nie-
rozr&zniamy tutaj 3 warianty: rozerwalnie ze spraywnastpstwa odszkodowaz ko-

- KO1a — wsiewki poplonowe, np. trawy w Zaeh  |ejnych rdlin (upraw) na tym samym polu. Najgzie]

— poniewa przepisy dopuszczajwypas takiego kota towieckie wmawiaj rolnikom, ze maliwe jest
poplonu (0,4 DJP/ha), moa mowt o potencjalnej  tylko jedno odszkodowanie wagju sezonu wegetacyj-
stracie rolnika na skutek szkdd towieckich i dlate-nego. W rzeczywistei jest inaczej, jednak nie catkiem
go naley przyja¢, ze rolnikowi odszkodowanie i po myli rolnikéw — inaczej méwdc, nie ma maliwo-
nalezy (mozna spotké opinie przeciwne), ici uzyskania np. 3 odszkodoive wysokdci 100% w

- KO1b i KO1lc — poplonycierniskowe przeznaczo- ciaggu roku. Na stray intereséw kot fowieckich (a tak

ne z zasady wytznie na przyoranie po 1 marca skarbu pastwa w przypadkiubréw, bobréw) stoi §5
danego roku — tutaj rolnik wchoatz 5-letni pro-  ww Rozporzadzenia o szacowaniu szkéd. Zgodnie z
gram zawiera umowz Agencj, zobowhzujac Sk tym zapisem, przy ostatecznym szacowaniu w upra-
do pokrywania okrdonej powierzchni gruntdw wach wymagajcych zaorania redukujeesbdszkodo-
roslinami na okrélony czas, za wynagrodzeniem, wanie w zalénosci od terminu zaorania, od 15% po 15
zatem celem pierwotnym rolnika nie jest uzyskanieczerwca do 75% przed 15 kwietnia, zgodnie z zgsad
masy zielonej poprawiagej zyznas¢ gleby ale wy-  im wczeniej, tym redukcja wiksza. Rozwamy nasg-
nagrodzenie za ok§lene czynnéci faktyczne pujacy przykiad teoretyczny. Rolnik na tym samym
(uprawa, siew). St wniosek,ze szkody wyrz-  polu (1 ha IV-V klasa) uprawiayto (nie ma znaczenia,
dzone na takich poplonach nie moby¢ przed- czy jako poplon, czy jako plon gtéwny). Jesiejele-
miotem roszczag Oczywkcie pozostaje moralny nie zniszczyty zasiewy w 80%, co wymagato zaorania
problem ,marnowania” pracy rolnika przez dzikie pod koniec marca (szkoda catkowita 100%). Rolnik
zwierzta.. naley jednak pamita¢, zeby istotne wysiat wiec na pocatku kwietnia mieszankjara, ktora
szkody na takich poplonach jednak zgtdstdo takze zostata zniszczona przez jelenie w 35%:zife
kota towieckiego lub do wojewody, np. przy wach rolnik wysiat poploricierniskowy — rzep scier-
uszkodzeniach spowodowanych przesigw ce- niskowa z przeznaczeniem na zbior jesienny. W-pa
lach uzyskania dowodu zniszczenia uprawy dladzierniku dziki i jelenie zniszczyty upraww 50%.

Agenciji. Rolnik wystpowat hcznie 6 razy ze zgtoszeniem szko-
~ZWykie” uprawy ozime (zbga, rzepak) — w kalym dy, natomiast odbyty §i3 szacowania ostateczne:
przypadku wystpienia szkod szkody nalg zgtasza i - zyto — 28 marca — obszar zredukowany 1 ha x 100% Xx
nie ma przy tym znaczenia $lotakich zgtosze oraz plon 3,5 t/ha=3,5 t x cena rynkowa 600 zl/t = 2306

termin. Oczywdcie za kadym razem bdzie to szaco- 330 zt nieponiesionych kosztow zbioru i przechowywa
wanie wsgpne, bo raczej nie wygli sytuacja upowa nia = 1770 zt x 85% redukcji 265 zt odszkodowania
niajaca do okrélenia wysgpienia np. w grudniu 100% - jeczmier — 29 lipca— obszar zredukowany 0,35 ha x

szkody w oziminach. Szacowanie ostateczuizie plon 3,7 t/ha=1,29 t x cena rynkowa 650 z#/t = @41
miato miejsce wiosq jesli rolnik podejmie decyzj o 130 zt nieniesione koszty zbioru i przechowywania
zaoraniu uszkodzonej uprawy i jej przesianiu albe-b 711 zt odszkodowania,

posrednio przed zbiorem. - rzepascierniskowa — 28 palziernika - — obszar zre-

Szkody w poplonach ozimychetly jeszcze przez kilka dukowany 0, 5 ha x plon 15t t/ha=7,5 t x ustaloeaac
lat rodzt wiele kontrowersji, poniewaPrawo towiec-  zielonki 80 zlt = 924 zt — 260 zt nieniesione ktys
kie pochodzi z innej epoki i sytuacji zyganej z unij- zbioru i przechowywania 356 zt odszkodowania,
nymi i krajowymi programami chromiymi glely i  tacznie 1332 zi/ha.

wody nie przewiduje. Nie ma zeutrwalonej praktyki Z przedstawionym tokiem rozumowania nie gheig
postpowania w takich sytuacjach ze strony két to- 0czywicie zgodzé kota towieckie albo zaezicy ob-
wieckich — mana nawet zaryzykowastwierdzenieze =~ Wodow l&nych. Trzeba rozuméeich interesy i prawa,
kota lowieckie o tym problemie nie wiegzbo prze- nhatomiast naley bronic , w ramach tego samego pra-
ciez rolnik nie ma prawnego oboggku informowania Wa, swoich interesow, tym bardzigg od przysztego
0 uczestnictwie w programie roloedowiskowym. roku, kiedy wejd w zycie przepisy o obowzkowym
Ze strony Ministerstwa Ochrorf§rodowiska powinna Ubezpieczeniu co najmniej 50% GO w gospodarstwie,
jak najszybciej wyjé rzetelna informacja o aktualnych Pojawi sk nowezrédto konfliktu z mgliwymi — odmo-
re|acjach Wyﬁpujatcych pornqzdzy Prawem Ochrony wa OdS.ZkOdowania ze strony ubeZpleczyCIeléll je
przyrody, Prawem towieckim oraz PROW. Pomdo  UPrawa jest uszkodzona przez zwigazdzikie.

unikna¢ nieporozumié i konfliktéw pomiedzy rolnika- ~ @A:Roman Wiodarz

mi a myliwymi. Rys. 1 przedstawia paglowo sche-
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Pogladowy schemat posipowania po wyshpieniu szkod w lasach prywatnych
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©Roman Wiodarz
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Pogladowy schemat posipowania po wysgpieniu szkéd
na terenach rolnych
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Pogladowy schemat posipowania po wysgpieniu szkéd

na stawach rybnych
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Wzér Petnomochnictwa

............................................. na dziatce(dziatkach)

Upowaniam réwnie do wnoszenia ewentualnych uwag do protokotu.

PELNOMOCNICTWO
Ja nikej podpisany, dnia ..........ccccceiieeeenn. UPOWENIAMPANA  f)  «oeeeeeeeeieiie e )
P amieszkateg¢
WU ettt e e oo oo hE e e e e e e et e e eaee e e e e aaannEeteeeeeeeaeeeeeeaannnnbae et eeeeaaa e nranreneeaeas legitymydpego st dowodem osobistym se-
ra o 2 wydanym
0] 74 =4SSR ddaania w moim imienid

SLASKA

Slaska Izba Rolnicza

ul. Jesionowa 15, 40 -159 Katowice,

IZBA tel/fax.032/258 — 04— 45

ROLNICZA

Adresy Biur Powiatowych Slaskiej 1zby Rolniczej:

Biuro Powiatowe w Bielsku-Bialej,
ul.Gen.M. Boruty Spiechowicza 24, 43-300 Bielsko — Biata
tel./fax. 033/814-91-79;

Biuro Powiatowe w Czestochowie,
ul. Focha 25 m.2 ,42-200 Czestochowa ,
tel./fax. 034/368-15-12 ;

Biuro Powiatowe w Raciborzu,
ul. Ludwika 4 , 47-400 Racibérz,
tel./fax. 032/415-39-25 ;

Biuro Powiatowe w Pszczynie,
ul. Kopernika 12, 43-200 Pszczyna ,
tel/fax. 032/212-80-04;

Biuro Powiatowe w Zawierciu,
ul.Obroncéw Poczty Gdanskiej 95 , 42-400 Zawiercie;
tel. 32/672-87-05

Biuro Powiatowe w Lublifcu,
ul. Paderewskiego 7, 42-700 Lubliniec,
tel/fax. 034/356-10-90

Biuro Powiatowe w Gliwicach,
ul. Zygmunta Starego 17, 44-100 Gliwice ,
tel.32/331-05-27 ;

Biuro Powiatowe w Rybniku,
ul. J.F. Bialych 7, 44-200 Rybnik ;
tel. 32/421-07-89

Biuro Powiatowe w Migdzyswieciu,
Migdzyswie¢ 38, 43-430 Skoczéw ;
tel. 33/853-35-35;

Biuro Powiatowe w Zywcu — Moszczanicy,
ul. Moszczanicka 9, 34-300 Zywiec.

Biuro Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim

ul. Wolnosci 87, 44-300 Wodzistaw $l. ;
tel. 32/4562409
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