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Pan 
                                                                                 Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady 
Izb Rolniczych
dotyczy: odpowiedzi na pismo Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi znak:

             RRW-1601-1-2015 z dnia 20.XI.2015r., w sprawie  diagnozy stanu   Świętokrzyskiego               

             rolnictwa oraz propozycji konkretnych rozwiązań wskazanych  problemów.

Świętokrzyska Izba Rolnicza w odpowiedzi na pismo Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2015 r. Znak: RRW-1601-1-2015 poniżej przedstawia diagnozę  stanu świętokrzyskiego rolnictwa oraz propozycje konkretnych rozwiązań wskazanych problemów, a mianowicie:

Wieloletnie zaniedbania rynków rolnych, które zostały pozostawione same sobie i poddane brutalnej grze rynkowej w ramach Unii Europejskiej, wyprzedaż przetwórstwa rolno spożywczego jak również embargo wprowadzone przez Federacje Rosyjską to główne przyczyny zapaści na wielu rynkach. Brak  możliwości sprzedaży do odbiorców rosyjskich produktów rolnych zgodnie z przyjętym planem biznesowym. Ze względu na zwiększoną podaż w stosunku do przewidywanego popytu, w 2014 i 2015 roku na terenie województwa świętokrzyskiego wystąpił problem z zagospodarowaniem  wytworzonych produktów rolnych owoce i warzywa, produkty mleczarskie, mięso i wyroby wędliniarskie. Embargo w znaczący sposób wpłynęło na obniżkę cen skupu i spadek cen zbytu na rynku rolno-spożywczym. Dodatkowo bezpłatna dystrybucja warzyw i owoców  spowodowała, że rolnicy i sadownicy mieli jeszcze większy problem ze sprzedażą swoich zbiorów na rynku wewnętrznym.  
       Trudna sytuacja dochodowa występująca praktycznie we wszystkich działach produkcji rolnej związana z zakazem eksportu płodów rolnych do Rosji  nasiliła się poprzez panującą w bieżącym roku suszę. Długotrwała susza,  spowodowała poważne szkody w uprawach rolnych, w konsekwencji powodując  obniżenie plonów.  Konieczna jest zmiana sposobu monitorowania ilości opadów przez Instytut Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa w Puławach. Nie należy bazować  jedynie na pomiarach IUNiG, lecz niezbędne jest upoważnienie komisji szacujących  straty w gminach do decydowania, czy na poszczególnych  uprawach i gospodarstwach wystąpiła susza. 

Ponadto warunkiem otrzymania wsparcia z tytułu klęski suszy było wystąpienie 
w gospodarstwie szkód wyższych niż 30% średniej rocznej produkcji rolnej. Wymagania te były zbyt wysokie i w wielu przypadkach rolnicy, pomimo, że ponieśli duże straty nie otrzymali żadnej rekompensaty.
Dlatego konieczne jest podjęcie przez organy państwa działań pomocowych skierowanych do rolników poszkodowanych na skutek długotrwałego okresu bez opadów atmosferycznych. Tylko dzięki pomocy możliwe będą odtworzenie i kontynuacja prowadzonej produkcji rolniczej. Najbardziej pożądane działania obejmować powinny takie formy pomocy, jak: dokonanie restrukturyzacji dotychczas zaciągniętych kredytów poprzez rozłożenie ich spłaty na kolejne lata, pilne uruchomienie nowych linii kredytów klęskowych na odtworzenie produkcji, bonifikat lub dopłatę do cen zakupu materiału siewnego oraz zastosowanie pomocy finansowej dla gospodarstw rolnych w celu zrekompensowania poniesionych nakładów na produkcję oraz zabezpieczenie potrzeb bytowych rolników bez względu na ilość szkód, jakie wystąpiły gospodarstwie.
    W dalszym ciągu rozwiązany pozostał problem ubezpieczeń upraw i zwierząt z dopłata z budżetu państwa akceptowany przez rolników i firmy ubezpieczeniowe.
W trudnej sytuacji znaleźli się producenci owoców miękkich. Podmioty skupowe  oferują bardzo niskie ceny producentom owoców miękkich, wykorzystując ich brak zorganizowania. Ponadto zakłady przetwórcze w Polsce nie chcą się wiązać umowami kontraktacyjnymi 
z plantatorami. Ich taktyka polega na tym, że raz na kilka lat płacą atrakcyjną cenę wywołując tym dużą produkcję. I później przez kolejne lata mają tani surowiec bez żadnych zobowiązań wobec plantatorów. 
Warto wspomnieć o sytuacji, jaka miała miejsce w bieżącym roku w skupie owoców miękkich, a szczególnie w skupie porzeczki czarnej. Od początku sezonu skupowego cena nie przekraczała 0,40 zł/kg porzeczek dostarczonych do punktów skupu (a w szczególnie drastycznych przypadkach – 0,27 zł.) Zdarzenie, jakie miało miejsce w roku 2014, gdzie cena na skupach była poniżej kosztów produkcji doprowadziła do bankructwa wielu plantatorów. Uzyskana pomoc de minimis była niewystarczająca. Zapewnienia rządu w roku ubiegłym 
o podjęciu działań zmierzających do poprawy sytuacji plantatorów gwarantowały opłacalność uprawy czarnej porzeczki w roku następnym. Nierozwiązanie tego problemu w konsekwencji doprowadziło do sytuacji jeszcze bardziej dramatycznej niż miało to miejsce przed rokiem – cena porzeczki na skupach nie pokrywała nawet kosztów zbioru i transportu. Tak ogromny spadek cen przy jednoczesnym wzroście cen na środki, nawozy i olej napędowy spowodował, 
że sytuacja wielu rodzin stała się wręcz katastrofalna.
Niska cena płodów rolnych doprowadziła do drastycznego spadku opłacalności produkcji rolnej. 

Konieczne jest więc większe wsparcie dla powstających grup producentów rolnych. Preferencyjna polityka w tym zakresie będzie motywacją do ich zrzeszania się.  

Wprowadzony powinien być także obligatoryjny obowiązek zawierania umów kontraktacyjnych przez handlowców i przetwórców z producentami owoców miękkich. Ich nie zawarcie powinno skutkować brakiem wsparcia i korzystania z funduszy unijnych.

Organizacje branżowe zrzeszające rolników, producentów i przetwórców z terenu województwa świętokrzyskiego również z zaniepokojeniem obserwują politykę kreowania 
i ustalania cen produktów rolnych, jakie stosują sieci handlowe  w stosunku do swoich partnerów - dostawców na terenie naszego województwa. 

W związku z bezwzględnym zredukowaniem cen produktów dostarczanych przez producentów do tych sieci obniżona została rentowność w zakładach produkcyjnych do poziomu poniżej kosztów wytworzenia produktu, np. przetwory mleczne  

Aby przeciwdziałać tego typu mechanizmom, polityka państwa powinna sprzyjać lokalnym producentom poprzez umożliwienie im sprzedaży bezpośredniej produktów przetworzonych we własnym gospodarstwie. Zwiększenie dochodowości gospodarstw rodzinnych poprzez sprzedaż bezpośrednią produktów przetworzonych we własnym gospodarstwie jest możliwe pod warunkiem wprowadzenia spójnych zmian aktualnie obowiązujących przepisów zarówno fiskalnych, jak i weterynaryjno-sanitarnych. Należy stworzyć rolnikom możliwość prowadzenia przydomowego przetwórstwa, które będzie traktowane jak przedłużenie działalności rolniczej, zanim podejmą decyzję stania się przedsiębiorcami.  W ostatnich latach intensywnie rozwijają się lokalne systemy żywności. Panuje moda na produkty regionalne
 i lokalne, a popyt na nie stale rośnie. Wzrasta również liczba sklepów i restauracji promujących i wykorzystujących lokalne produkty. Aby jednak ten rozwój nabrał tempa i aby skutki tego rozwoju miały znaczący wpływ na sytuacje producentów rolnych potrzebna jest przede wszystkim zmiana aktualnie obowiązujących przepisów dotyczących ułatwienia sprzedaży bezpośredniej produktów bezpośrednich wytworzonych w ich gospodarstwie.
Trudna sytuacja polskich producentów  trzody chlewnej spowodowana jest  załamaniem się rynku z powodu  embarga rosyjskiego i nadprodukcji mięsa wieprzowego. Pomimo tego, że statystyki podają, że  wzrósł eksport mięsa, to nie można powiedzieć tego o  mięsie wieprzowym, którego Polska jest poważnym producentem. Aby sytuacje tą rozwiązać, to nie należy stosować wysokich dopłat do prywatnego przechowywania mięsa wieprzowego, bo po kilku miesiącach powracają zgromadzone zapasy na rynek i sytuacja się potęguje. 

Bardzo dobrym i zarazem skutecznym rozwiązaniem  byłaby dopłata do eksportu mięsa wieprzowego na kraje  trzecie poza Unię Europejską.

Problemem polskich producentów i to we wszystkich gałęziach produkcji jest brak powiązania producenta z przetwórcą i handlem. Duński czy niemiecki farmer  jest ściśle powiązany  poprzez udziały w firmach produkujących paszę, w ubojniach, przetwórstwie i handlu. Jeżeli nie zarobi na produkcji żywca bo jest niska cena, to zarobią  na tym firmy  których jest udziałowcem. Polski rolnik pozostawiony jest sam sobie, sprzedaje poniżej kosztów produkcji, natomiast przetwórstwo i handel mają się bardzo dobrze. Progiem zaporowym dla  zbyt niskich cen było by zastosowanie cen minimalnych, które rekompensowały by koszty produkcji.

Rynek trzody chlewnej cierpi z powodu  embarga związanego z ASF, w ocenie polskich rolników  jest zbytnia opieszałość  związana z redukcją zbyt dużej populacji dzików.

 W związku z przedłużeniem się embarga na produkty rolne, Rząd RP powinien domagać się podjęcia działań na forum Unii Europejskiej i rozwiązań  dotyczących rekompensat dla rolników ponoszących straty w wyniku embarga rosyjskiego, nie tylko na terenach objętych ASF, ale także dla pozostałych rolników.

Należy nasilić kontrole przywozu mięsa wieprzowego  z krajów starej Unii pod względem jakości przywożonego surowca jak i przywozu  po cenach dumpingowych by wyeliminować z rynku polskich producentów, brak stabilizacji na rynkach, sytuacja trudna do przewidzenia nawet w krótkiej perspektywie 1 miesiąca.
Jednym z działań, które na pewno poprawiłoby sytuacje producentów trzody chlewnej byłaby dopłata z ARiMR do stada podstawowego (loch i macior).
Sektor mleczny jest sektorem bardzo rozdrobnionym i bardzo słabo dofinansowanym w grupie rolnictwa indywidualnego. Powodem są zbyt wysokie i niespójne kryteria dostępu do funduszów unijnych. W obecnym czasie sytuacja branży mleczarskiej w województwie świętokrzyskim jest dosyć ciężka, ponieważ uzyskana cena 1 litra mleka ledwie osiąga średnio 0, 96 do 1, 05 zł. taka sytuacja nie pozwala na godziwą egzystencje nie mówiąc już o rozwoju gospodarstw.

Naszym zdaniem zminimalizowanie tej sytuacji dochodowej pomogłoby rozwiązać jak najszybsze scalenia gruntów. W dużym stopniu zredukowałoby to( obniżyło) nakład pracy i koszty w uprawie.

Drugim minusem gruntów rolnych w województwie świętokrzyskim jest zbyt duża degradacja gleb, która wymaga podwyższenia pH i tu potrzebne byłoby wsparcie Ministerstwa Rolnictwa, co pozwoliłoby na uzyskiwaniu lepszej, jakości pasz a co za tym idzie wyższej wydajności mlecznej.

Sektor mleczny jest gałęzią produkcji długoterminowej i jest najbardziej pracochłonnym, który to wymaga wsparcia państwa. Dobrym sposobem byłoby też opracowanie bardziej przystępnych kryteriów do funduszy unijnych.

Unijne płatności wykonywane przez ARiMR zgodnie z Ustawą z dnia 05.02.2015r. o płatnościach w ramach wsparcia bezpośredniego:
- art. 15 – płatność dodatkowa przysługuje do powierzchni użytkowanych gruntów w przedziale od 3,01 ha do 30 ha. Natomiast za pierwsze 3 ha płatność dodatkowa nie przysługuje. Naszym zdaniem płatność dodatkowa powinna przysługiwać również dla gospodarstw małych tzn. do 3 hektarów powierzchni. Dotychczasowe zasady otrzymania płatności dodatkowej dyskryminują małe gospodarstwa, uniemożliwiając im uzyskanie dodatkowego dochodu w wysokości 40 euro za hektar.

- art. 17 – płatność do młodego bydła przysługuje za posiadanie  minimum 3 szt. młodego bydła od dnia złożenia wniosku przez 30 dni -  płatność do krów  przysługuje za posiadanie  minimum 3 szt. krów od dnia złożenia   wniosku przez 30 dni. Naszym zdaniem płatność do młodego bydła jak i płatność do krów powinna być przyznawana już za posiadanie jednej lub dwóch sztuk tych zwierząt. I tu znów premiowane są większe gospodarstwa tzn. z większą ilością zwierząt, a małe są dyskryminowane, uniemożliwiając im uzyskanie około 70 euro za sztukę zwierzęcia.

Obecna metoda przyznawania powyższych płatności doprowadzi drastycznego obniżenia dochodu małych gospodarstw a nawet do ich upadku.

W związku z tym prosimy o interwencję w powyższej sprawie u strony rządowej i zmianę niekorzystnych przepisów, które uderzają w małe gospodarstwa. 

       Kwestia programów rolno środowiskowych 2007-13, a mianowicie przy wejściu w 5 letni program rolno środowiskowy podejmuje się zobowiązanie polegające na zakazie zmniejszania lub zwiększania powierzchni gruntów objętych programem rolno środowiskowym. W efekcie zmniejszenia powierzchni gruntów objętych programem w ciągu 5 lat programu (z takich przyczyn jak np. wymówienie umowy dzierżawy bądź wyschnięcie uprawy lub podtopienie uprawy) powoduje konieczność zwrotu  kwoty płatności za powierzchnię objętą zmniejszeniem za ubiegłe lata programu.

      W jednym z pakietów rolno środowiskowych PROW 2007-13 tj. w pakiecie rolnictwo ekologiczne obowiązuje zakaz zmian – rotacji między uprawami sadowniczymi i rolniczymi bądź warzywniczymi . Niedozwolona zmiana powoduje również konieczność zwrotu płatności za powierzchnię upraw dla której dokonano takiej zmiany. Chodzi tu np. o zmianę żyta na porzeczkę, uprawy aronii  na ziemniaki.

Powyższe warunki sprawiają, że rolnicy rezygnują z programów rolno środowiskowych     (w tym z rolnictwa ekologicznego) świadomi konieczności zwrotu części płatności.

Dużym problemem przy programach rolno środowiskowych są bardzo częste zmiany rozporządzeń, o których nie wiedzą rolnicy prowadzi to do nieznajomości przepisów przez rolników, co w konsekwencji prowadzi do wydania niekorzystnych decyzji dla rolników.

Bardzo dużym problemem dla rolników realizujących pakiet rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2007-13 jest zwrot kosztów kontroli wykonywanych przez Jednostki Certyfikujące. Zwrot następuje w ramach działania –„Uczestnictwo w systemach jakości żywności” poprzez złożenie wniosku o zwrot poniesionych kosztów kontroli ( zapłaconych wcześniej J.C.). Głównym kłopotem jest to, że zwrot obowiązuje tylko za 1-en 5 letni okres programu. Po wejściu w 2 gi 5-letni program pakietu rolnictwa ekologicznego zwrotu za koszty kontroli rolnik  już nie otrzyma. Powoduje to wzrost kosztów działalności związanej z rolnictwem ekologicznym. Proponujemy przywrócenie zwrotu kosztów kontroli bez ograniczeń czasowych oraz żeby rozliczanie kosztów kontroli odbywało się na wniosku o przyznanie płatności bezpośrednich w ramach kosztów transakcyjnych tak jak zostało to rozwiązane dla wnioskodawców ubiegających się o płatność ekologiczną w ramach PROW 2014-20 w roku 2015. 

Usprawni to na pewno funkcjonowanie gospodarstw ekologicznych oraz ograniczy zbędną biurokrację dotykającą rolników.

        Kolejnym problemem związanym z unijnymi dopłatami są bardzo ciężkie warunki dotyczącymi uzyskania pomocy w ramach działania „Ułatwienie startu młodym rolnikom”. Chodzi tu głównie o trudność w uzyskaniu 15 punktów kwalifikujących do otrzymania tejże pomocy. W naszym województwie bardzo ciężko uzyskać owe 15 pkt ze względu na małą  wielkość gospodarstw.

       Szkody łowieckie są ogromnym problemem, z którym borykają się rolnicy województwa świętokrzyskiego. Za szkody w uprawach i płodach rolnych wyrządzone przez zwierzęta łowne tj. dziki, łosie, jelenie, daniele, sarny odpowiadają dzierżawcy lub zarządcy obwodów łowieckich. Jest to dużym problemem, gdyż wg obowiązujących przepisów tj. ustawa z 13 października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066) szacowaniem szkód wyrządzonych przez zwierzęta łowne zajmuje się koło łowieckie, które jest „sędzią we własnej sprawie” i rolnik ma małe szanse na uzyskanie sprawiedliwego odszkodowania. Naszym zdaniem za szkody w uprawach i płodach rolnych wyrządzonych przez zwierzęta łowne powinien odpowiadać Skarb Państwa, a później ewentualnie powinien na zasadzie regresu egzekwować wypłacone rolnikowi odszkodowanie od dzierżawców lub zarządców obwodów łowieckich. Problem szkód łowieckich można również rozwiązać przez wprowadzenie dla kół łowieckich obowiązkowych ubezpieczeń z dopłatą Skarbu Państwa.
         Ostania zmiana Rozporządzenia  Rady Ministrów dotycząca obniżenia stawek dopłat do materiału siewnego  lub sadzeniakowego w kategorii elitarny lub kwalifikowany będzie miała negatywny wpływ na dalszy rozwój polskiego rolnictwa.

       Zużycie kwalifikowanego materiału siewnego w obecnym czasie jest na niskim poziomie, co negatywnie wpływa na jakość plonu i plonowanie roślin, a tym samym zmniejsza konkurencyjność naszego rolnictwa. Po przyjęciu takiego rozporządzenia zużycie materiału siewnego jeszcze spadnie.  Obserwuje się, że wzrasta świadomość co do stosowania materiału kwalifikowanego, nastąpiła  korzystna tendencja  w wymianie materiału siewnego i sadzeniakowego. Poprzez dopłatę do roślin strączkowych zwiększa się produkcja białka krajowego.
      Użycie materiału kwalifikowanego jest najlepszym, najtańszym sposobem na wzrost i jakość  plonu  bez użycia  chemicznych środków ochrony roślin i zwiększonego nawożenia.

      Dopłata do materiału siewnego jest jedną z pomocy dla polskiego rolnictwa przez  Rząd RP w ramach pomocy de minimis, której nie zabraniają przepisy Unii Europejskiej( limit 15  000 euro na trzy lata).

       Jednocześnie  wnosimy o zwiększenie o 20% środków finansowych z przeznaczeniem na dopłaty do zakupu kwalifikowanego materiału siewnego i sadzeniakowego.

Istnieje konieczność wprowadzenia pozamiejscowych punktów przyjmowania Wniosków o przyznanie dopłaty do siewu lub sadzenia materiału siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany na terenie województwa świętokrzyskiego. Z uwagi na fakt, że wnioski te będą przyjmowane w okresie od 15 stycznia do 25 czerwca 2016 można by w każdym mieście powiatowym (13 miast) wskazać 13 terminów (osobny dla każdego miasta powiatowego w okresie przyjmowania wniosków ) na złożenie przedmiotowego wniosku w wybranym mieście powiatowym. Potrzebna by tu była koordynacja z samorządem bądź z ARiMR. Oczywiście w każdym momencie w terminie składnia wniosków można było by złożyć taki wniosek osobiście w siedzibie ARR w Kielcach lub przesłać pocztą. 

Jest to ważna sprawa w kontekście wejścia  w życie przepisów ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r, poz. 1419), gdzie od 2016 r. ulega zmianie sposób określania wysokości stawek dopłat oraz zmienia się formularz wniosku o dopłaty.
Oczywiście ważną kwestią jest również rozwój szeroko rozumianej infrastruktury na wsi. Należy do niej infrastruktura drogowa, infrastruktura techniczna czyli wodno-kanalizacyjna, gazociągowa, komunikacyjna (internet) oraz infrastruktura społeczna tj. edukacyjna i infrastruktura ochrony zdrowia. W ostatnich latach w tym kierunku zrobiono olbrzymi postęp na obszarach wiejskich, ale konieczne są dalsze prace w celu wyrównywania szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych  na tych obszarach– jakość wody, stacje uzdatniania i kanalizacja.
Rolnictwo na całym świecie podlega pomocy z budżetu państwa. Oczekujemy wprowadzenia takich zasad jakie mają kraje starej Unii Europejskiej (m.in. Francja, Niemcy) gospodarujące w podobnych warunkach klimatycznych jak Polska.
                                                                  Z poważaniem
                                                                                                                      Zarząd 
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Otrzymują:
1. Adresat

2. a/a

