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W zwiazku z pismem z dnia 10 lipca 2015 r. znak: SIR-0S/10/080/3/15 skierowanym do

Prezesa Rady Ministrow Pani Ewy Kopacz, a przekazanym do rozpatrzenia zgodnie z
kompetencjami Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 16 lipca 2015 r. znak:
SPRM-217-5/174/15/JG, w ktérym przedstawione zostalo stanowisko Walnego Zgromadzenia
Swietokrzyskiej Izby Rolniczej obradujacego w dniu 10 lipca 2015 r. w Kielcach w sprawie
aktualnej sytuacji w rolnictwie - przedstawiam nastgpujace wyjasnienia dotyczace poruszonych

zagadnien.

I. W zakresie ochrony gruntéw rolnych klas I-III oraz obrotu ziemiag w tym kwestii

zwigzanych z dzierzawg gruntéw rolnych.

Rozwigzania prawne w zakresie ochrony gruntéw rolnych klas I-III, polozonych na
obszarach wiejskich przed niekontrolowang zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
(ochrona ilosciowa) oraz przed ich degradacja i dewastacja (ochrona jakosciowa) sa obecnie
uregulowane w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 909). Z dniem 26 maja 2013 r. weszla w zycie zmiana tej ustawy, zgodnie z ktora
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne wszystkich gruntow rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas [-III, (a wigc niezaleznie od powierzchni) musi nastapi¢ w opracowanym przez

gming miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 1 wymaga uzyskania zgody



ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Wprowadzona zmiana w znacznym stopniu
ograniczyla mozliwo$¢ wydawania indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy na gruntach
klas I-III dla inwestycji nie zwigzanych z produkcja rolnicza.

W stanowisku Swietokrzyska Izba Rolnicza pozytywnie ocenia proces legislacyjny
zmierzajacy do uchwalenia ustawy o ustroju rolnym, jednoczesnie wskazujac na koniecznosé
calosciowego potraktowania spraw dotyczacych obrotu ziemia tj. m. innymi kwestii zwigzanych
z dzierzawa, nie wskazujac jednak zadnych szczegdtowych rozwigzan dotyczacych dzierzawy,
jakie nalezaloby wprowadzi¢, a zatem trudno jest odnie$¢ si¢ do przedstawionego stanowiska
Izby w tym zakresie. W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢, ze uchwalona przez Sejm RP w
dniu 5 sierpnia 2015 r. ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadza szereg rozwigzan
dotyczacych dzierzawy nieruchomosci rolnych. Zgodnie ww. ustawa przedmiotem umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnej albo jej czgsci bedzie mogta by¢ wylacznie nieruchomosé rolna
wpisana do ewidencji gruntow i budynkéw. Wydzierzawiajacy bedzie mdgt by¢ strong takiej
umowy, jezeli bgdzie uwidoczniony w tej ewidencji jako wilasciciel lub posiadacz dzierzawionej
nieruchomosci. Ponadto umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej albo jej czesci bedzie musiata
by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem jej niewaznosci. Natomiast umowa dzierzawy
zawarta na okres ponad 5 lat zawierana bedzie w formie aktu notarialnego i bgdzie musiata
zawiera¢ w szczegdlnosci opis przedmiotu dzierzawy, okreslajacy co najmniej jego obszar, stan
w jakim si¢ znajduje, klas¢ gruntow oraz stan istniejacych zabudowan i innych urzadzen, jezeli
stanowig one przedmiot umowy dzierzawy. Ponadto wszystkie umowy dzierzawy oraz ich
zmiany beda musialy zosta¢ przekazane do dyrektora oddziatu Agencji Nieruchomosci Rolnych
wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci. Nie spetnienie tego obowiazku spowoduje,
ze dzierzawcy nie bedzie przystugiwalo prawo pierwokupu nieruchomosci.

II. W zakresie rekompensat dla rolnikéw ponoszgcych straty w wyniku embarga na

produkty rolne.

Whnioski o przyznanie rekompensat z tytulu spadku cen skupu mleka w wyniku
wprowadzenia embarga rosyjskiego na import produktéw mleczarskich m.in. z UE Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sktadal na forum UE kilkakrotnie. We wrzesniu 2014 r. przygotowany
zostal wspolny wniosek Polski, Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii do Komisji Europejskiej, w
ktorym zawnioskowano o przyznanie producentom mleka rekompensat ztytulu utraty
dochodow. Komisja Europejska, opierajac si¢ na obiektywnych kryteriach dotyczacych stopnia
uzaleznienia danego rynku od rynku rosyjskiego, w tym udzialu eksportu produktow
mleczarskich na rynek rosyjski w ogoélnym eksporcie do krajow trzecich, dostosowanie
asortymentu produktéw mleczarskich na potrzeby rynku rosyjskiego i wysokosci spadku cen na

poziomie od 25% do ponad 30%. przyznala przedmiotowe rekompensaty dla producentow



Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii. W ocenie Komisji Europejskiej Polska nie spelita ww.
kryteridw, w zwiazku z czym przyznanie rekompensat bylo nieuzasadnione. Majac na uwadze
fakt, ze zapoczatkowana w 2014 r. spadkowa tendencja cen skupu mleka utrzymuje si¢ roéwniez
w 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w lutym br. ponownie zawnioskowal do Komisji
Europejskiej o przyznanie rekompensat dla producentow mleka, ktore poprawityby trudng
sytuacje ekonomiczna gospodarstw mleczarskich. Ponadto na posiedzeniu Rady UE ds.
Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniu 13 lipca br. wniosek w tej sprawie wspdlnie z Polska ztozyty
panstwa grupy Wyszehradzkiej oraz Bulgaria, Rumunia i Slowenia.

Niezaleznie od powyzszego Polska wnioskuje rowniez o urealnienie na rynku mleka tzw.
siatki bezpieczenstwa, w tym zrewidowanie cen interwencyjnych na masto i odtluszczone mleko
w proszku oraz o wspieranie unijnego eksportu tymczasowymi refundacjami do wywozu.
Whioski w tej sprawie kierowane byly przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi bezposrednio do
Komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi Phila Hogana w dniach 20 lutego br. i 23 marca br.
oraz przedktadane na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze na poziomie UE ocena obecnej sytuacji na rynku mleka oraz
zasadnosci wdrazania dodatkowych mechanizméw jest odmienna od stanowiska Polski.
Komisarz Phil Hogan potwierdza obecne, krotkookresowe trudnosci sektora mleka zwiazane
z sytuacja na rynkach globalnych w tym globalng nadpodaza mleka, nie zgadza si¢ jednak na
zmiang cen interwencyjnych, argumentujac, ze bylby to zty sygnat w polityce prorynkowej jaka
prowadzi Unia Europejska. W ocenie Komisji Europejskiej ceny interwencyjne sa ustalone na
odpowiednim poziomie, by unikna¢ skrajnych wahan cen, a takze zniechgeca¢ do nadprodukc;ji.
Wzrost tych cen moglby mie¢ negatywny wptyw na konkurencyjnos¢ sektora mleczarskiego UE,
wziagwszy pod uwage fakt, ze ponad 10% produkcji mleka w UE trzeba eksportowaé¢ w celu
utrzymania rownowagi na rynku wewnetrznym. Komisja Europejska zamierza jedynie
przedluzenie zar6wno publicznej interwencji, jak iwsparcia prywatnego przechowywania
produktéw mleczarskich, nie przewiduje jednak innych dziatan, gdyz w opinii Komisji
przyczyng niskich cen jest nadprodukcja mleka. W odniesieniu do refundacji wywozowych
Komisja Europejska wskazuje, ze ich przyznawanie w sytuacji, w ktorej ceny UE sa
konkurencyjne na swiatowym rynku wywotaloby skutek przeciwny od zamierzonego, poniewaz
zwigkszyloby presje w odniesieniu do warunkéw panujacych na rynku, a bezposrednig
konsekwencja byloby dalsze obnizenie cen swiatowych.

Pomimo kilkukrotnego wnioskowania przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
o przyznanie producentom mleka rekompensat z tytulu spadku cen, Komisja Europejska
wskazala, ze rynek mleka posiada caly zestaw innych instrumentow wsparcia wlaczajac w to

platnosci powiazane z produkcja, instrumenty inwestycyjne i doplaty bezposrednie.



Odnoszac sie do uwagi, w ktérej Swigtokrzyska Izba Rolnicza negatywnie ocenita sposob
wdrozenia w Polsce tymczasowych nadzwyczajnych srodkéw wsparcia producentdéw owocow i
warzyw w zwiazku z wprowadzeniem przez Federacj¢ Rosyjska zakazu przywozu niektorych
owocow i1 warzyw, nalezy podkresli¢, ze podstawowe zasady funkcjonowania tego mechanizmu
wynikaja z uregulowan UE, a w szczegdlnosci przepisow rozporzadzen:

1) rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1031/2014 z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
ustanawiajace dalsze tymczasowe nadzwyczajne S$rodki wsparcia producentow niektdrych
owocow 1warzyw (Dz. U. L 284 z 30.9.2014, str. 22, z p6zn. zm.),

2) rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocoéw i warzyw (Dz.
U.L 157 215.6.2011, str. 1, z p6zn. zm.).

Powyzsze przepisy wykluczaja mozliwo$é przyznawania pomocy w odniesieniu do ha,
niezaleznie od skali produkcji, tj. tak jak w przypadku zastosowanej pomocy de minimis, ani
wsparcia do produkcji, ktéra byta przedmiotem sprzedazy. Zasady, jakie maja zastosowanie w
przypadku mechanizmu zapobiegajacego negatywnym skutkom embargo, przewiduja pomoc w
odniesieniu do produkcji, ktore zostang wycofane z rynku lub objete operacjami niezbierania lub
zielonych zbioréw, co w rezultacie ma ograniczy¢ podaz poszczegdlnych produktow na rynku
oraz ustabilizowaé¢ oferowane za nie ceny. Beneficjenci pomocy, o ktdrej mowa, najczesciej
przeprowadzali operacje wycofania z rynku z przeznaczeniem na bezplatng dystrybucje, do
ktorych przyshugiwala najwyzsza stawka pomocy. Jednym z warunkéw uzyskania pomocy byto
skierowanie produkcji do podmiotéw, ktére dystrybuowaly ja do osdb najbardziej
potrzebujacych, ktore nie moglyby reprezentowaé popytu, albo do jednostek, ktére musiaty
zagwarantowac, ze dystrybuowane przez nie produkty nie zastgpuja, ale stanowia uzupeinienie
ilosci normalnie kupowanych przez te jednostki. Wobec powyzszego udostgpniana bezplatnie
produkcja nie moze wpltywac¢ na regularny popyt owocoéw i warzyw objetych przedmiotowym
mechanizmem.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze z sygnaldw, jakie docieraja do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze w zwiazku z przedtuzeniem embargo przez Federacje
Rosyjska, Komisja Europejska zamierza uruchomié¢ kolejng transz¢ pomocy na zasadach
podobnych do tych, jakie funkcjonowaly zgodnie z przepisami rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 1031/2014.



Odnoszac si¢ do kwestii coraz wigkszej liberalizacji rynku poprzez odchodzenia od
kwotowania wielkosci produkcji nalezy przypomnieé, ze decyzja o uchyleniu systemu kwot
mlecznych wynika z utrzymania w roku 2008 w ramach przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej
wezesniejszych ustalen dotyczacych reformy polityki rolnej. W marcu 2008 r. Rada UE dla roku
kwotowego 2008/2009 zwigkszyla jednorazowo dla wszystkich panfistw czlonkowskich krajowe
kwoty mleczne o 2 % w celu wsparcia produkcji mleka we Wspolnocie i zaspokojenia rosngcego
zapotrzebowania rynku na produkty mleczarskie. Ponadto w styczniu 2009 r. przyjela
stopniowe, jednoprocentowe zwigkszanie krajowych kwot mlecznych dla panstw cztonkowskich
przez pig¢ kolejnych lat kwotowych, poczawszy od roku kwotowego 2009/2010, w celu
przygotowania producentéw mleka do funkcjonowania na rynku pozbawionym systemu kwot
mlecznych oraz umozliwienia stopniowego wzrostu produkcji poprzez lepsze wykorzystanie
potencjatu gospodarstw. Te dodatkowe kwoty mleczne w przypadku Polski zostaly w calosci
przeznaczone na powigkszenie krajowej kwoty mlecznej przeznaczonej dla dostawcow
hurtowych irozdysponowane z rezerwy producentom mleka. Polska opowiadala si¢ za
zachowaniem kwotowania produkcji mleka, wskazujac na zagrozenie koncentrowania sig
produkcji jedynie w regionach najbardziej konkurencyjnych oraz wigksza zmiennoscia cen po
uchyleniu systemu. Stanowisko to bylo prezentowane do konca dyskusji nad ksztaltem nowej
WPR, tzn. do konca 2013 r. Zdecydowana wigkszos$¢ panstw czlonkowskich poparta uchylenie
systemu, w zwigzku z czym w ramach reformy Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020
potwierdzone zostalo stosowanie przepisow dotyczacych systemu kwot mlecznych jedynie do
dnia 31 marca 2015 r.

W przypadku rynku cukru w wyniku kompromisu osiagnietego w ramach reformy WPR
zdecydowano o wydtuzeniu okresu obowigzywania kwotowania do konca roku gospodarczego
2016/2017, tj. do 30 wrzesnia 2017 r., czyli o dwa lata gospodarcze w stosunku do zapisow
poprzedniego rozporzadzenia Rady. Istotnym jest, ze po likwidacji kwotowania w tym sektorze
przepisy unijne nadal beda umozliwialy zawieranie porozumienn branzowych miedzy z jednej
strony unijnymi plantatorami burakéw cukrowych lub organizacjami, ktérych sg oni czlonkami i
ktére dziataja w ich imieniu a z drugiej strony unijnymi przedsi¢biorstwami cukrowniczymi lub
organizacjami, ktorych sa one czlonkami i ktére dziataja w ich imieniu. Jednocze$nie przepisy
utrzymuja w mocy umowy dostawy zawierane miedzy sprzedawca burakow cukrowych a

producentem cukru na dostawe burakdw cukrowych przeznaczonych do produkeji cukru.

III. W odniesieniu do problemu nadmiernej populacji dzikéw wyrzadzajacych

szkody w uprawach rolnych.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzqdowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 743) dzial $rodowisko obejmuje m. in. sprawy ochrony
srodowiska i ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach
przyrody, oraz ochrony gatunkéw roslin i zwierzat, prawem chronionych laséw, zwierzyny
i innych tworéw przyrody, a takze lowiectwa. Tym samym wszelkie apele, skargi
1 propozycje rozwigzan prawnych dotyczace szkod wyrzadzanych przez zwierzeta lowne
1 objete ochrong, w tym réwniez szkdéd wyrzadzanych przez dziki w uprawach rolnych, powinny
by¢ przekazywane, zgodnie z kompetencjami, do Ministerstwa Srodowiska.

W kwestii uproszczenia procedur zwigzanych z kontrolg weterynaryjna, wykorzystaniem
1 sprzedaza migsa w tym celu aby mozna bylo przetwarzaé i sprzedawaé migso z dzikow w
specjalnych sklepach z dziczyzna, co przyczynialoby si¢ do rozwiazania problemu szkod
lowieckich, uprzejmie informuje, ze obowigzujace przepisy z zakresu bezpieczenstwa zywnosci
pochodzenia zwierzgcego umozliwiaja obecnie prowadzenie sprzedazy tusz zwierzat townych,
migsa z tych zwierzat, a takze produktow przetworzonych z takiego migsa. Sprzedaz
konsumentom konicowym takich produktoéw jest mozliwa w ramach:

— sprzedazy bezposredniej (tusze grubej zwierzyny townej nieoskdrowanej lub tuszki drobnej
zwierzyny lownej niewypatroszonej), dla ktorej wymogi okresla rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych
przy produkcji produktow pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej (Dz. U. z 2007 r. Nr 5, poz. 38), nadzorowanej przez Inspekcje
Weterynaryjna, podlegajaca Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

— dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Swieze migso ze zwierzat lownych,
a takze wyprodukowane z takiego migsa produkty migsne, surowe wyroby migsne, migso
mielone, gotowe positki/potrawy), dla ktorej warunki prowadzenia okresla rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw uznania dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz. U. Nr 113, poz.
753), nadzorowanej przez Inspekcje Weterynaryjna, podlegajaca Ministrowi Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi;

— handlu detalicznego ($§wieze migso ze zwierzat tlownych i wszelkie produkty z niego
pozyskane; nalezy podkreslic, ze w handlu detalicznym mozliwe jest przetworstwo
zywnosci) nadzorowanej przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna, podlegajaca Ministrowi
Zdrowia.

W odniesieniu do ww. sprzedazy bezposredniej oraz dzialalno$ci marginalnej, lokalnej

i ograniczonej postulat Swietokrzyskiej Izby Rolniczej o uproszczenie pewnych procedur jest juz

realizowany. poniewaz w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoiu Wsi prowadzone sa obecnie



zaawansowane prace legislacyjne nad projektami rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nowelizujacymi przepisy krajowe dotyczace sprzedazy bezposredniej i dzialalnosci
marginalnej, lokalnej i ograniczonej, ktére maja na celu wprowadzenie pewnego rodzaju
ulatwien dla podmiotéw prowadzacych takie dziatalnosci, przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokich standardow bezpieczenstwa zywnosci.

Opracowany projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do sprzedazy bezposredniej, ktore uchyli ww. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej w dniu 26 lutego 2015 r.
zostal przestany do notyfikacji Komisji Europejskiej i panstwom czlonkowskim Unii
Europejskiej, zgodnie z obowiazujaca procedura (nr notyfikacji 2015/82/PL). Szczegdlowe
informacje na temat tej notyfikacji dostepne s pod nastepujacym linkiem internetowym:

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year=2015&num=82.

Natomiast projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych warunkow uznania dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, ktére uchyli
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 8 czerwca 2010 r. w sprawie szczegélowych
warunkow uznania dzialalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej w dniu 30 czerwca 2015 r.
zostal przestany do zwolnienia z obowiazku rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza. Po
uzyskaniu tego zwolnienia, badZ po Komisji Prawniczej, projekt ten zostanie przestany do
notyfikacji KE i panistwom czlonkowskim UE, zgodnie z obowigzujaca procedura.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nowelizowane ww. przepisy dotycza wylacznie spraw
z zakresu bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzgcego (wymagania sanitarno-
higieniczne), pozostajagcych w kompetencjach ministra wlasciwego ds. rolnictwa, w zwiazku
z tym nie obejmuja, np. kwestii prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i opodatkowania,
ktore pozostaja w kompetencjach odpowiednio, Ministra Gospodarki oraz Ministra Finansow.

Teksty ww. projektow rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze
szczegblowym uzasadnieniem wprowadzanych zmian i oceng skutkow regulacji, zostatly
zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz

Rzadowego Centrum Legislacji (www.minrol.gov.pl; zaktadka Ministerstwo — Legislacja).

Ponadto uprzejmie informujg, ze w zwigzku z wystapieniem na terytorium Polski groznej
choroby zakaznej, jaka jest afrykanski pomor $win (ASF), na terytorium Polski zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
srodkéw podejmowanych w zwiqzku z wystqpieniem afrykanskiego pomoru swin (Dz. U. z 2015

r. poz. 711) zostaly wydzielone specjalne obszary tj. obszar ochronny, obszar objety



ograniczeniami oraz obszar zagrozenia. Wykaz gmin i powiatow na terenie Polski lezacych na
ww. obszarach zostat okreslony w przepisach decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzqt w odniesieniu do
afrykanhskiego pomoru $wini w niektérych panstwach czlonkowskich i uchylajqcej decyzje
wykonawczq Komisji 2014/178/UE (Dz. Urz. UE L 295 z 11.10.2014, str. 63, z pézn. zm.).
Ustanowienie ww. obszaréw spowodowalo m.in. wprowadzenie pewnych ograniczen co do
wprowadzania na rynek migsa dzikow oraz produktéw z niego otrzymanych.

Zgodnie z ww. przepisami zakazane jest wysylanie $wiezego migsa pozyskanego
z dzikéw odstrzelonych na obszarze ochronnym, na obszarze objetym ograniczeniami 1 na
obszarze zagrozenia oraz migsa mielonego, surowych wyrobéw migsnych i produktow migsnych
skladajacych sie z migsa takich dzikow lub zawierajacych w swoim skladzie takie migso poza te
obszary do miejsca polozonego na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej lub na terytorium
innego niz Rzeczpospolita Polska pafistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Niemniej jednak,
dopuszcza si¢ wysylanie $wiezego migsa pozyskanego z dzikéw odstrzelonych na obszarze
ochronnym oraz migsa mielonego, surowych wyrobow migsnych i produktow migsnych
skladajacych sie z migsa takich dzikow lub zawierajacych w swoim skladzie takie migso poza
ten obszar do miejsca polozonego na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, po uzyskaniu
ujemnego wyniku badania laboratoryjnego w kierunku afrykanskiego pomoru $win.

Zgodnie z powyzszym, mozliwe jest dopuszczenie do sprzedazy migsa dzikéw, ktore
uzyskaly ujemny wynik badania laboratoryjnego w kierunku afrykaniskiego pomoru $win,
odstrzelonych na ww. obszarach. Z tym ze, migso dzikow odstrzelonych na obszarze objgtym
ograniczeniami i na obszarze zagrozenia moze by¢ wprowadzane na rynek wylacznie
w obrebie tych dwoch obszaréw, natomiast migso pozyskane z dzikow odstrzelonych na
obszarze ochronnym moze byé wprowadzane wylacznie na rynek krajowy, jednak migso takie
nie moze wyjechaé poza granice Polski. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Ww. mieso, o ile speini
odpowiednie wymagania prawa Zywnosciowego oraz Ww. przepisow w odniesieniu do ASF, nie
jest w zaden sposéb migsem o gorszej jakosci zdrowotne;j i moze by¢ przeznaczane do regularne]
sprzedazy w obrebie danych obszarow na terenie kraju jak wskazano powyzej. Tym samym nie
ma koniecznosci przeznaczania takiego migsa do produkcji pasz dla zwierzat.

Jezeli chodzi o mieso pozyskane z dzikéw odstrzelonych na innych obszarach Polski,
niewymienionych powyzej, nie jest ono objete zadnymi restrykcjami i moze by¢ wprowadzane
na rynek krajowy, jak i innych panstw bez zadnych ograniczen, o ile spelnia wszystkie
wymagania prawa Zywnosciowego.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepisy w zakresie ograniczenia przemieszczania migsa

dzikéw, maja na celu zapobieganie rozprzestrzeniania sig¢ wirusa ASF na inne obszary kraju
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1 sa dzialaniami uzasadnionymi przede wszystkim z punktu widzenia gospodarczego

i finansowego kraju.

IV. W zakresie sprzedazy bezposSredniej produktow przetworzonych we wlasnym
gospodarstwie rolnym.

Odnosnie sprzedazy bezposredniej produktow przetworzonych we wlasnym
gospodarstwie rolnym uprzejmie informuje, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. wejda w zycie
przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 699), zgodnie z ktérymi
przychody ze sprzedazy przetworzonych w sposob inny niz przemystowy produktéw roslinnych
i zwierzgcych, pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem
przetworzonych produktow roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych
dzialéw specjalnych produkceji rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym
na podstawie odrgbnych przepisow, kwalifikuje si¢ jako inne zrodia przychodow, jezeli:

1) sprzedaz nie jest wykonywana na rzecz osdb prawnych, jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej lub na rzecz os6b fizycznych na potrzeby
prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

2) przetwarzanie produktéw roslinnych i zwierzgcych i ich sprzedaz nie odbywa si¢ przy
zatrudnieniu 0s6b na podstawie umow o prace, umow zlecenia, umow o dzieto oraz innych
umow o podobnym charakterze;

3) sprzedaz nastgpuje wylacznie:

a) w miejscach, w ktorych produkty te zostaly wytworzone,
b) na targowiskach, przez ktére rozumie si¢ wszelkie miejsca przeznaczone do prowadzenia
handlu, z wyjatkiem sprzedazy dokonywanej w budynkach lub w ich cz¢s$ciach;

4) prowadzona jest ewidencja sprzedazy.

Podstawowa formg opodatkowania tych przychodow, bedzie opodatkowanie na ogdlnych

zasadach wedtug skali podatkowej (18% i 32%).

Ponadto, ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. wprowadza, na zasadzie wyboru, mozliwos¢

opodatkowania takich przychodéw, w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, na

podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa ryczaltowa”. Ryczatt bedzie wynosit 2% uzyskanych przychodow.

Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow, podatnicy osiagajacy przychody z
dzialalnosci gospodarczej, moga wybra¢ opodatkowanie w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych, jezeli ich przychody w roku poprzednim nie przekroczyly rownowartosci

150.000 euro. Ten sam warunek, dotyczyl bedzie podatnikow osiagajacych przychody z tytulu
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sprzedazy przetworzonych w sposob inny niz przemystowy produktow roslinnych i zwierzgcych
opodatkowanych 2 % stawka ryczaltu ewidencjonowanego. Nie jest to wigc limit okreslony
specjalnie dla przychodéw ze sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemyslowy
produktow roslinnych i zwierzecych, pochodzacych z wiasnej uprawy, hodowli lub chowu.
Przekroczenie tego limitu w roku podatkowym oznacza, ze w nastgpnym roku podatnik nie
bedzie mogt opodatkowywaé¢  swoich  przychodéw  ryczaltem od  przychodow
ewidencjonowanych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. przewiduje, ze sprzedaz przetworzonych produktéw roslinnych
i zwierzecych bedzie mogla odbywaé si¢ w miejscu, w ktérym produkty zostaty wytworzone
albo na targowiskach. Targowiskiem bedzie kazde miejsce przeznaczone do prowadzenia
handlu, z wyjatkiem sprzedazy dokonywanej w budynkach lub w ich cze$ciach. Ustawa nie
definiuje natomiast pojecia ,,miejsce wytworzenia”, moze to by¢ wiec takze budynek.
Wylaczenie budynkéw oraz ich czesci dotyczy tylko pojecia .targowisk™, a nie miejsca
wytworzenia.

Dochody rolnikéw ze sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemyslowy
produktow roslinnych i zwierzgcych dokonywanej na targowiskach w budynkach lub w ich
czgéciach podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogdélnych wedlug skali podatkowej ze stawkami
18% 1 32%, z uwzglednieniem kwoty niepowodujacej obowiazku zaplaty podatku lub na
zasadzie wyboru, przychody z tego tytulu sa opodatkowane 5,5% ryczaltem od przychodéw
ewidencjonowanych.

Jednoczesnie ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, zmienia m.in. art. 3 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z nowym brzemieniem art. 3 pkt 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ m.in. do dziatalnosci
rolnikéw w zakresie sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy produktéw
roslinnych i zwierzgcych pochodzacych z wiasnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem
przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych
dzialéw specjalnych produkcji rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym

na podstawie odrgbnych przepisow.




