Warszawa, J)+wrzesnia 2012 1.

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOIU WSI

BMor-076-26/12

Pan
\ SWIETOK i*Z\‘E’S:(';i?fA ROLNICZ~ , Ryszard Cizla
v i@{—% Qy‘% Prezes
’ le’tj\ow‘K | Swietokrzyskiej Izby Rolniczej

W zwiazku z przekazanymi wnioskami z dnia 6 wrzesnia 2012 r. przez uczestnikow
happeningu ,,Tratwa z Ponidzia do Warszawy” pragn¢ przede wszystkim pogratulowaé
pomystu. Forma happeningu spowodowata zainteresowanie mediow, co pozwolito na
poinformowanie szerokiej rzeszy konsumentéw o réznicach miedzy cenami jakie za swoje
plody otrzymuja rolnicy a cenami w marketach i sklepach.

Ceny produktow jakie zaoferowaliscie mieszkancom Warszawy wprowadzaly ich
w zdumienie. GléWny cel protestu — happeningu zostal osiagniety. Konsument uzyskat
informacje, ze droga od pola do stolu jest za dtuga a posrednicy przejmuja znaczaca czes$¢
naleznych Wam dochoddéw.

Odnosnie zgloszonych wnioskéw uprzejmie informuje:

i Podjgc dziatania majgce na celu kontynuacje wsparcia dla grup wstepnie uznanych
i organizacji producenckich prowadzgcych wspdlne inwestycje w przetworstwo i logistyke.

Wsparcie dla grup wstepnie uznanych ze srodkéw UE przewidziane jest do konca obecnej
perspektywy finansowej. Zasady tego wsparcia zostaly zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 302/2012, jednak Komisja zagwarantowata, ze wszystkie
wstepnie uznane grupy producentow owocOw 1 warzyw, ktore zostang utworzone na
podstawie obowiazujacych przepisow beda mialy prawo do realizacji swoich plandéw
dochodzenia do uznania do konca ich trwania. Niestety, nowe przepisy UE dotyczace
finansowania grup producentoéw owocodw i warzyw znacznie ograniczyty wktad UE w pomoc
finansowsq dla tych grup, przez co przyczynia sie zapewne do ograniczenia liczby nowo

powstaj acych grup.



Po 2014 1., tj. od czasu obowiazywania nowej perspektywy finansowej, Komisja Europejska
nie przewiduje mozliwosci tworzenia i finansowania grup producentéw w ramach wspélne;
organizacji rynku. Zagwarantowata jednak mozliwos¢ tworzenia grup producentéw w ramach
drugiego filaru (fj. rozwoju obszaréw wiejskich). chociaz obecnie nie sg jeszcze znane
szczegbly dotyczace tworzenia i ewentualnego finansowania tych podmiotow.

Zasady tworzenia i finansowania organizacji producentow, nie zostaly poddane zmianom,
a wsparcie organizacji producentéw bedzie kontynuowane na takich samych zasadach jak
obecnie. Nowa perspektywa finansowa réwniez nie przewiduje istotnych zmian w tym
zakresie. :

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawsze stato na
stanowisku, ze prowadzenie dziatalnosci producentéw w  grupach i organizacjach
producentéw jest najbardziej skutecznym sposobem na koncentracje podazy, co umozliwia
producentom wywieranie realnego wptywu nie tylko na poziom uzyskiwanych przez nich cen
(przede wszystkim poprzez wyeliminowanie poérednikéw), ale takze na ograniczenie
poziomu kosztéw produkcji.

2 Umozliwienie sprzedazy bezposredniej w gospodarstwie przetworzonych produktow
reslinnych, w tym regionalnych, tradycyjnych i z chroniong nazwq pochodzenia.

Mozliwosci sprzedazy bezposredniej istnieja, pod warunkiem spetnienia Wwymogow
okreslonych dla wszystkich panstw cztonkowskich UE w rozporzadzeniu (WE)
Nr 178/2002, ktére stanowia, ze w zakresie prowadzonej dzialalnosci zZwigzanej
z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji zywnosci nalezy
zagwarantowaé bezpieczenstwo zywnosci wprowadzanej do obrotu.

W celu spelnienia wymogdéw odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa zywnosci w ramach
prowadzonej dziatalnosci nalezy dostosowaé sig do przepiséw wspdlnotowych i krajowych.
Przepisy te okreslaja m.in. odpowiedzialno$¢ podmiotow dziatajacych w obrocie zywnoscia,
zasady znakowania produktéw informacjami niezbednymi dla konsumenta, maksymalne
poziomy zanieczyszczei metalami cigzkimi, zasady stosowania okreslonych substancji
dodatkowych, wymagania higieniczno-sanitarne itp. Prawo zywnosciowe UE stosuje si¢ do
wszystkich etapéw obrotu zywnoscia i nie ma ono zastosowania wylacznie do produkcji na
wlasny uzytek lub do domowego przygotowywania, obrobki lub przechowywania do
wlasnego spozycia.

Wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie produkeji, przetwdrstwa czy obrotu
zywnoscia musza by¢ réwno traktowane wobec prawa. Prowadzenie przez rolnika

dzialalnosci polegajacej na handlu, na terenie calego kraju, produktami takimi jak zboza,
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owoce, warzywa, ziola, grzyby, powinno odbywaé si¢ na zasadach, ktérym podlegaja
wszystkie podmioty prowadzace produkcje i obrét zywnoscia w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Rolnik taki powinien, podobnie jak inne podmioty dziatajace na
rynku spozywezym, uzyska¢ wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz ztozy¢
wniosek o wpis do rejestru i uzyskaé zatwierdzenie, zgodnie z przepisami art. 61 1 63 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

Dla produktéw pierwotnych pochodzenia roslinnego takich jak m.in. zboza, owoce, warzywa,
ziota, grzyby uprawne (a takze $rodki spozywcze pochodzace z tych produktow lub surowcow
w postaci kiszonej lub suszonej) przyjgto ociste;pstwa od wspblnotowych przepisow
umozliwiajace sprzedaz matych ilosci surowcéw dokonywanych bezposrednio przez
producenta do konsumenta koficowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta koncowego. Szczegétowe wymagania dotyczace tej dzialalnosci
uregulowano w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007 r. w sprawie dostaw
bezposrednich $rodkéw spozywezych (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 774).

Wielko$¢ obrotu w ramach dostaw bezposrednich nie moze przekracza¢ wielkosci plondw,
w skali roku, poszczegblnych surowcow uzyskanych przez producentow w  ich
gospodarstwach rolnych. Dzialalno$¢ ta moze by¢ prowadzona na terenie wojewodztwa,
w ktérym prowadzona jest produkcja pierwotna, lub na terenie wojew6dztw przylegtych.

Przepisy wspélnotowe przewiduja pewne odstgpstwa od wymagan odnoszace si¢, m.in. do
tradycyjnych metod, na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci,
przedsiebiorstw zlokalizowanych w regionach o szczegdlnych ograniczeniach geograficznych
oraz w przypadku innych zaktadéw wylacznie w zakresie konstrukcji oraz organizacji
wyposazenia zaktadow.

W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2009 r. w sprawie ogélnych odstepstw
od wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych zywnos¢ tradycyjng niezwierzgcego
pochodzenia (Dz. U. z 2009 r. Nr 37, poz. 294) okreslono zasady na jakich mozliwe jest
dopuszczenie odstepstw w celu umozliwienia stosowania tradycyjnej metody produkecji
zywnosci pochodzenia niezwierzecego, okreslonej we wniosku o wpis na Liste Produktow
Tradycyjnych prowadzonej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub we wniosku
o rejestracje produktu jako Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia
Geograficznego lub Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzone sg prace nad opracowaniem
systemu wyrézniania produktéw wytwarzanych i wprowadzanych do obrotu lokalnie, na

terenie gospodarstwa lub w jego sasiedztwie, w tym we wspdlnych punktach sprzedazy
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(targowiskach), w ktorych produkt jest sprzedawany bezposrednio do konsumenta
koncowego, albo w ramach dostawy bezposredniej produktéw rolnych i $rodkow
spozywezych z gospodarstwa do konsumentéw. Projektowany system powinien przyczyni¢
sie miedzy innymi do stworzenia warunkéw do sprzedazy bezpoéredniej, tworzenia wigzi
handlowych miedzy producentem a konsumentem dzigki temu, Ze odbiorca w prosty sposdb
bedzie mogt kontrolowaé jakosé i pochodzenie kupowanych produktow.

3 Zaskarzenie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dyktatu oraz zmowy
cenowej stosowanego przez handel wielkopowierzchniowy i przetworstwo np. ceng na jabika
przemystowe obnizono o 50% w ciqgu kilku dni mi;no wzrostu cen na rynkach swiatowych na
koncentrat jabtkowy.

W przesztosci Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi kilkukrotnie zwracal si¢ do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) z wnioskiem o zbadanie dziatalnosci
zaktadéw przetwérczych pod katem stosowania przez nie porozumienia ograniczajgcego
konkurencje polegajacego na ustalaniu zanizonych cen skupu czarnej porzeczki i malin
w 2004 r. oraz wisni w 2008 r. Jednakze UOKIK nie znalazt podstaw do stwierdzenia
uzgodnien antykonkurencyjnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie stosowania cen skupu.
Wedlug Prezes UOKiK zawarcie porozumienia antykonkurencyjnego w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22007 1., Nr 50, poz. 331 ze zm.) tj. porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
whasciwym, ,,wymaga® okreslonej struktury rynku, tzn. dany rynek musi charakteryzowac si¢
nieznacznym rozdrobnieniem podmiotowym. Na rynku skupu owocdw do przetworstwa
dziata wiele podmiotéw (skupy lokalne, posrednicy, przetworcy), a to oznacza, ze zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia ustalajacego ceny na terenie calego kraju, organizacyjnie
bytoby znacznie utrudnione, wrgcz niemozliwe.

Z sytuacji przedstawionej w wystapieniu uczestnikéw happeningu nie wynika, czy istniejg
udokumentowane lub wiarygodne przestanki do stwierdzenia tego rodzaju dzialan ze strony
przetworcodw albo wielkopowierzchniowych sieci handlowych.

4. Wprowadzenie dofinansowania unijnego do ubezpieczen upraw od klesk zywiolowych,
gdyz zaproponowane rozwiqzania sq zbyt drogie dla producentéw owocow i warzyw.

W ramach systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z budzetu panstwa
stosowane sa doplaty do skladek producentéw rolnych z tytulu zawarcia z zaktadami

ubezpieczen umoéw ubezpieczenia od wystapienia nastgpujacych zdarzen losowych:



- dla produkcji roslinnej (tj. upraw zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu,
warzyw gruntowych, drzew i krzewéw owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakow
cukrowych lub roslin straczkowych) od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu,
pioruna, obsuniecia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania lub
przymrozkéw wiosennych,

- dla produkcji zwierzecej (1j. bydia, koni, owiec, kéz, drobiu lub $win) od: huraganu,
powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsuniecia sie ziemi, lawiny, uboju
z koniecznosci.

"Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ul;ezpieczeniach upraw rolnych i1 zwierzat
gospodarskich (Dz. U. Nr 150, poz. 1249, z p6zn. zm.) dopuszczaja mozliwos¢ ubezpieczania
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich od wszystkich okreslonych w ustawie ryzyk lub
wybranych przez producenta rolnego np. wystepujacych najczesciej na danym obszarze.

Poziom doplat z budzetu panstwa do sktadek ubezpieczen naleznych od producentéw rolnych
z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych lub zwierzat gospodarskich na 2012 r.
zostal okreslony przez Rade Ministrow w rozporzadzeniu z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
wysokosci doplat do sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
w2012 r. (Dz. U. Nr 271, poz. 1602), w wysokosci: 50% skiadki do 1 ha upraw rolnych
1 50% sktadki do 1 sztuki zwierzecia gospodarskiego.

Aktualnie w Komisji Europejskiej trwajg prace m.in. nad rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), ktére bedzie stosowane
w latach 2014 — 2020. W rozporzadzeniu tym w ramach $rodka zarzadzania ryzykiem
przewiduje si¢ m.in. wsparcie dla rolnikéw w formie doplat do skladek ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich od ryzyka wystapienia szkéd spowodowanych
niekorzystnymi zjawiskami. Po przyjeciu ww. rozporzadzenia mozliwe bedzie podjecie prac
nad nowymi rozwiazaniami krajowymi w zakresie ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich w ramach dofinansowania unijnego.

9 Podjqé¢ dziatania majqce na celu ochrone rynku wewnetrznego przed naplywem
produktéw zywnosciowych, czesto niskiej jakoSci bez zachowania norm UE po cenach
dumpingowych z krajow trzecich.

Zgodnie z przepisami art. 11 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustalajqcego ogdlne zasady i wymagania prawa
ZywnoSciowego, powolujacego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajqce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 2 1.02.2002,
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str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463) zywnos¢
przywozona do Unii Europejskiej w celu wprowadzenia na jej rynek powinna by¢ zgodna
z wymogami prawa zywno$ciowego lub warunkami uznanymi przez Uni¢ Europejska za
rdéwnowazne, badz w przypadku gdy istnieja konkretne umowy miedzy Unia Europejska
i krajem wywozu, byé zgodna z wymogami zawartymi w tych umowach. Powyzsza regulacja
ma na celu zapewnienie, ze przywozona na terytorium Unii Europejskiej zywnos¢
pochodzenia zwierzecego ma wiasciwa jako$¢ zdrowotna nie odbiegajaca od tej jaka
zobowiazani sa zapewni¢ producenci zywnosci z'paﬁstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
w tym Polski.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przepisami art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqcego
szczegblne przepisy dotyczqee organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produkiow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE L 139
z 30.04.2004, str. 206, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45,
str. 75) produkty pochodzenia zwierzecego, dla ktorych okreslono wymagania przywozowe
w przepisach unijnych, moga by¢ co do zasady przywozone jedynie z panstwa trzeciego lub
czesci panstwa trzeciego znajdujacego si¢ w wykazie sporzadzonym i uaktualnionym przez
Komisje Europejska. Wiasciwe wiadze pafistwa trzeciego, aby panstwa te lub ich czesci
mogly znalez¢ sie¢ w wykazach, o ktérych mowa wyzej, muszg zagwarantowa¢ zgodnos¢ lub
rownowazno$é z unijnym prawem paszowym, zywnosciowym oraz zasadami dotyczacymi
zdrowia zwierzat, w tym zapewni¢ miedzy innymi, ze w danym panstwie funkcjonuje
program kontroli pozostatosci. :

Jednocze$nie zaklady z panstw trzecich produkujace $rodki spozywcze pochodzenia
zwierzecego, z zamiarem wprowadzenia ich do obrotu na terenie Unii Europejskiej, musza
zostaé zatwierdzone do tego celu przez wlasciwy organ panstwa trzeciego. W zwiazku z tym,
musza one spelniaé wymagania zawarte w przepisach prawa unijnego, tworzacych
tzw. ,,pakiet higieniczny” lub w przepisach wewnetrznych panstwa trzeciego, pod warunkiem,
ze zapewniaja one przynajmniej taki poziom ochrony, jak przepisy prawa unijnego.
Jednoczesénie, zaklady ktére chca eksportowaé produkty epozywcze na teren Unii
Europejskiej musza znajdowaé si¢ na oficjalnej liscie Komisji Europejskiej, ktdra jest caly
czas uaktualniana. W przypadku, gdy kontrola przedstawicieli Komisji Europejskiej wykaze,
ze dany zaklad nie spelnia powyzszych wymogdéw, zostaje on usunigty z listy zakladow

uprawnionych do eksportu do UE.



W celu ochrony rynku wewnetrznego Unii Europejskiej przed wprowadzeniem na jej
terytorium zywnosci pochodzenia zwierzecego o niewtasciwej jakosci zdrowotnej, zywnosc
pochodzenia zwierzecego przywozona do Unii Europejskiej z panstwa niebedacego
cztonkiem UE, podlega weterynaryjnej kontroli granicznej, ktéra ma na celu zweryfikowaé
czy zywnos¢ ta spelnia wymagania prawa zywno$ciowego, a wigc ma wiasciwg jakosé
zdrowotna. Weterynaryjna kontrola graniczna zywnosci pochodzenia —zwierzgcego
prowadzona jest na granicach Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce, zgodnie
z zasadami okreslonymi przede wszystkim w dyr?ktywie Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia
1997 r. ustanawiajqcej zasady regulujqce organizacje kontroli weterynaryjnych produktow
wprowadzanych do Wspdlnoty z parstw trzecich (Dz. Urz. WE L 24 z 30.01.1998, str. .
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 22, str. 247). Przepisy tej
dyrektywy w Polsce wdraza ustawa z dnia 27 sierpnia 2003 1. 0 weterynaryjnej kontroli
granicznej (Dz. U. z 2003 Nr 165, poz. 1590, z p6ézn. zm.). Nalezy podkreslic, ze zgodnie
z ww. przepisami zywno$¢ pochodzenia zwierzecego przywozona z panstw trzecich
dopuszczana jest do obrotu na terytorium UE, dopiero wtedy gdy graniczny lekarz
weterynarii, w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzi ze przesylka spetnia wymagania
przywozowe. Natomiast jezeli przesylka ta nie spelnia wymagan przywozowych to zywnos¢
ta albo jest odsylana poza terytorium pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej, albo jest
niszczona. Zgodnie ze sprawozdaniem Gtéwnego Lekarza Weterynarii z realizacji zadan
Inspekcji Weterynaryjnej w 2011 r. graniczni lekarze weterynarii w 2011r. skontrolowali
15273 przesylek zawierajacych zywnos¢ pochodzenia zwierzecego, z czego 70 przesylek nie
zostato dopuszczonych do obrotu na terytorium UE.

W zakresie roslin i produktéw roslinnych, w mysl przepiséw art. 79 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z pozn. zm.)
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa jest odpowiedzialna za prowadzenie
granicznej kontroli fitosanitarnej towaréw importowanych do Polski z panstw trzecich. Celem
tej kontroli jest niedopuszczenie do wprowadzenia na obszar kraju (a od dnia akcesji Polski
do Unii Europejskiej takze na obszar Wspdlnoty) organizméw szczeg6lnie szkodliwych dla
roélin. Nalezy jednak podkredli¢, ze graniczna kontrola fitosanitarna nie obejmuje cech
jakosciowych sprowadzanych towaréw zywno$ciowych ani nie odnosi sig do kwestii
finansowych zwigzanych z tymi towarami.
Wynikajace z przepiséw ustawy o ochronie roslin zasady, w oparciu o ktére Pafstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa prowadzi graniczna kontrole fitosanitarna, sa

zgodne z prawem miedzynarodowym, a W szczegblnosci z postanowieniami
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Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roglin (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 151 oraz 22007 r.
Nr 73, poz. 485) i wydawanych na podstawie art. X tej Konwencji standardéw ISPM
(International Standards for Phytosanitary Measures — Miedzynarodowe Standardy w zakresie
Srodkéw Fitosanitarnych), a takze postanowieniami dyrektywy Rady 2000/29/WE
z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspolnoty
organizméw szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem
sie we Wspélnocie (Dz. Urz. WE L 169 z 10.7.2000, str. 1, z pozn. zm., Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne rozdz. 3, t. 29, str. 258, z p6éin. zm.) oraz wydawanych na podstawie
delegacji zawartych w tej dyrektywie innych akt(’)vx; prawa Unii Europejskiej.

Dyrektywa 2000/29/WE okresla poszczegélne etapy granicznej kontroli fitosanitarnej oraz
zawiera wykaz organizméw szkodliwych, ktérych wprowadzanie na obszar UE jest
zabronione, wykaz roslin i produktow roslinnych, ktérych wprowadzanie na obszar UE
jest zabronione ze wzgledu na zagrozenie fitosanitarne jakie one stwarzaja, a takze wykaz
rodlin i produktéw ro$linnych, ktére powinny by¢ zaopatrzone w swiadectwo fitosanitarne,
wraz ze wskazaniem wymagan specjalnych jakie te rodliny i produkty roslinne powinny
spetniaé. Postanowienia ww. dyrektywy zostaly przeniesione do polskiego porzadku
prawnego przepisami ustawy o ochronie roslin oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania wprowadzaniu
i rozprzestrzenianiu sie organizméw kwarantannowych (Dz. U. Nr 46, poz. 272, z pdzn. zm.).
Ponadto trzeba podkreslié, ze zgodnie z prawem migdzynarodowym (w szczegolnosci
Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin oraz Porozumieniem w sprawie Srodkéw
Sanitarnych i Fitosanitarnych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu - WTO) $rodki
podejmowane przez pafistwo importujace w celu zabezpieczenia swojego terytorium przed
introdukcja organizméw kwarantannowych, powinny by¢ uzasadnione i proporcjonalne do
skali zagrozen, a takze nie moga by¢ dyskryminacyjne w odniesieniu do panstw
eksportujacych. Ponadto wydanie $wiadectwa fitosanitarnego nie moze by¢ uzaleznione od
spetnienia dodatkowych wymagan wykraczajacych poza kwestie fitosanitarne. Stanowitoby to
bowiem naruszenie Miedzynarodowego Standardu odnosnie Srodkéw Fitosanitarnych FAO
ISPM 12 Wytyczne dotyczace swiadectw fitosanitarnych.

Wedhug danych Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2011 r. granicznej
kontroli fitosanitarnej poddano 13 679 przesylek zawierajacych rosliny, produkty roslinne lub
przedmioty podlegajace granicznej kontroli fitosanitarnej. W wyniku tej kontroli
wystawionych zostalo 13 585 decyzji stwierdzajacych, ze przesylki moga by¢ wprowadzone

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. spetniaja wszystkie okreslone prawem wymagania
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fitosanitarne oraz 91 decyzji zakazujacych wprowadzenia przesytki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze 3 decyzje nakazujace przeprowadzenie z przesylka
okreslonych dziatan. Przesytki poddane granicznej kontroli fitosanitarnej w 2011 r.
pochodzity z 76 panstw $wiata. Najwigcej skontrolowanych przesylek bylo importowanych z:

- Federacji Rosyjskiej — drewno, opakowania drewniane i nasiona (42 % przesylek),

- Chin — przede wszystkim drewno i opakowania drewniane, rosliny bonsai i inne rosliny
przeznaczone do sadzenia, a takze owoce cytrusowe (17 % przesylek),

- Ukrainy — przede wszystkim opakowania ’drewniane, rosliny akwariowe, nasiona
i sadzonki roglin (11 % przesylek),

- Indii — opakowania drewniane (6 % przesylek),

- Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej — opakowania drewniane, drewno
i rosliny przeznaczone do sadzenia (5 % przesytek).

Ogotem przesylki z tych panstw stanowily 81 % wszystkich skontrolowanych przesylek.

Za kontrole jakosci produktéw importowanych (w tym owocdw 1 warzyw) w Polsce
odpowiedzialna jest Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych. Jak
dotychczas, do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie docieraty informacje o istotnych
nteprawidtowosciach w zakresie niespetniania przez importowane produkty norm jakosci.
Wszelkie odstepstwa od przyjetych zasad handlu z krajami trzecimi (takze tych
wynikajacych ze zobowigzan miedzynarodowych UE) jest mozliwe wylacznie w wyniku
postepowant ochronnych. W ramach mozliwosci ochrony rynku moze mie¢ miejsce
zastosowanie:

- Srodkéw ochronnych przed nadmiernym importem, naktadanych w imporcie ze wszystkich
krajow trzecich, (z wylaczeniem krajéw rozwijajacych sig, o ile wielko$¢ importu z tego
kierunku nie przekracza okre$lonego poziomu), na podstawie Porozumienia WTO w sprawie
Srodkéw ochronnych. Zgodnie z ww. Porozumieniem, $rodki te mogg by¢ zastosowane
w wyjatkowych sytuacjach, gdy import wzrasta tak gwattownie i na takich warunkach, ze
wyrzadza powazna szkode krajowym producentom. Ponadto, wzrost ten musi by¢ wynikiem
nieprzewidzianych okolicznosci zwiazanych z koncesjami przyznanymi w ramach WTO;

- Srodkéw antydumpingowych, naktadanych w imporcie od indywidualnie okreslonych
eksporterow z krajow trzecich, na podstawie art. VI GATT oraz Porozumienia WTO
w sprawie $rodkow antydumpingowych (dumping wystgpuje, gdy towar jest sprzedawany za
granice po nizszych cenach niz na rynku kraju eksportu);

- Srodkéw antysubsydyjnych, wprowadzanych na podstawie Porozumienia WTO w sprawie
subsydiéw i $rodkow wyréwnawczych. Subsydiowanie jest drugim poza dumpingiem
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zjawiskiem, ktére moze by¢ traktowane jako element nieuczciwej konkurencji, jezeli
przysparza eksporterom nieuzasadnionych korzysci i daje im przewage nad producentami
Wspdlnoty.

W odniesieniu do kazdego z wymienionych rodzajow srodkéw stosowana jest w UE
odpowiednia, szczegélowa procedura. Do ogélnych warunkéw niezbednych do
wprowadzenia kazdego z ww. $rodkéw zalicza si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia przez
Komisje FEuropejska postgpowania wyjasniajacego, podczas ktorego powinna zostac
udowodniona ewentualna szkoda lub grozba jej wystapienia dla przemystu Wspolnoty oraz
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a importem,podlegajatcym postepowaniu ochronnemu.
Ponadto, podejmujac decyzje o natozeniu srodkéw, Komisja Europejska jest zobowigzana
uwzgledni¢ interesy catej Wspélnoty, nie tylko zainteresowanych ochrong producentow, ale
réwniez nabywedw, konsumentow, producentow przetwarzajacych importowany towar.

Tego rodzaju postepowanie, na wniosek Polski i zakoficzone wprowadzeniem tymczasowych
cel antydumpingowych na sprowadzane z Chin mrozone truskawki, przeprowadzono
w 2005 .

6. Podjecie dzialahi majacych na celu zachowanie dotychczasowego systemu
podatkowego oraz ubezpieczen spotecznych dla gospodarstw rodzinnych.

Regulacje prawne w zakresie podatkéw, w tym podatkéw w rolnictwie, naleza do
kompetencji Ministra Finanséw. Zgodnie z expose Prezesa Rady Ministréw w resorcie
finans6w trwaja prace nad rozwiazaniami dotyczacymi wprowadzenia podatku dochodowego
w rolnictwie, ktore nastepnie beda przedmiotem uzgodnien z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz konsultacji z organizacjami i zwigzkami rolniczymi.

W kwestii systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw informuje, iz reforme tego
systemu, pod hastem ,reforma KRUS” zapowiedzial Premier w expose. W zwiazku z tym
zadanie opracowania koncepcji reformy systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wpisane zostalo do wykazu prac legislacyjnych Rzadu, a odpowiedzialnym ustanowiony
zostal Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zapowiadana w expose Premiera ,,reforma KRUS™
to nie tylko opracowanie koncepcji reformy systemu emerytalno-rentowego rolnikow, ale
rowniez regulacje w zakresie skladek zdrowotnych rolnikéw, poniewaz czes¢ ubezpieczenia
zdrowotnego rolnikéw w zakresie wymierzania, naliczania, poboru i oplacania skladek
zdrowotnych za rolnikéw i domownikéw do Narodowego Funduszu Zdrowia, realizuje KRUS
jako zadanie zlecone. Dotacja budzetowa kierowana do Funduszu Emerytalno-Rentowego
KRUS przeznaczona jest bowiem nie tylko na finansowanie swiadczefi z ubezpieczenia

emerytalno-rentowego rolnikéw, ale takze ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow.
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Jak wynika z expose Premiera docelowo jedno i drugie zagadnienie (skfadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikéw, jak i skladki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw)
determinowane jest wprowadzeniem systemu obowiazkowej rachunkowosci rolnej i systemu
opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Dochdéd rolniczy ma bowiem docelowo
stanowi¢ podstawe wymiaru skladek od rolnikéw, zaréwno zdrowotnych, jak i emerytalnych.

Tak wiec w pierwszej kolejnosci reforma podatkowa w rolnictwie, a potem reforma systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ponadto zasadnicze znaczenie w tej kwestii beda miaty
réwniez nowe unormowania w zakresiec Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.,
a w szczegolnoscei instrumentarium dla matych gos}aodarstw rolnych.

Na dzien dzisiejszy nie jest wiec jeszcze mozliwe okreSlenie jak bedzie w przyszlosci
wygladat zreformowany system ubezpieczenia spolecznego dla rolnikéw. Opracowana
koncepcja reformy KRUS, w formie zatozen do nowej ustawy, poddana zostanie publiczne]
debacie, do ktérych organizacje rolnicze i zwiazki zawodowe rolnikéw beda mogly zglaszac
swoje opinie, postulaty 1 uwagi.

Na zakonczenie przedstawiam analize aktualnej sytuacji na rynku owocow i warzyw.
Wedhug wstepnego szacunku GUS, zbiory owocéw w 2012 r. beda o ok. 4% wyzsze niz
w ubieglym roku i wyniosa ok. 3,55 mln ton owocéw, w tym produkcja owocow z drzew
wyniesie 3 mln ton.

W biezacym sezonie ceny jablek ze zbiorow 2012 r. byly nizsze niz w sezonie 2010/2011
i ksztattowaly sie na poziomie sredniej ceny wieloletniej. Srednia cena jablek wczesnych
w lipcu br. wyniosta 2,13 zt/kg i byla zblizona do cen uzyskiwanych w lipcu 2011 r. W konicu
sierpnia br. wynosita 1,38 z¥/kg i byla nizsza o 4% od sredniej ceny z konca sierpnia
ubieglego roku. Srednia cena jablek przemystowych, tj. 0,33 z/4/kg byta w konicu sierpnia br.
nizsza niz w ostatnim tygodniu sierpnia 2011 r. (0,56 zl/kg).

Ceny gruszek byly w ostatnim tygodniu sierpnia br. nieco wyzsze niz w ostatnim tygodniu
sierpnia 2011 r. Réwniez ceny $liwek i borowki amerykanskiej byly wyzsze niz
w analogicznym okresie 2011 r.

Srednia cena malin kierowanych do przetwérstwa w lipcu 2012 . (2,42 zt/kg) ksztaltowala sig
na poziomie zblizonym do cen w analogicznym okresie 2011 1., a w koncu sierpnia br. byta
o 17% wyzsza (3,31 zt/kg) niz w ostatnim tygodniu sierpnia 2011 r. Cena owoc6éw aronii
kierowanej do przetworstwa, poczatkowo nieco nizsza niz w 2011 r., na poziomie
0,78 — 0,90 zl/kg, byta w ostatnim tygodniu sierpnia br. 0 50% wyzsza od ceny w ostatnim

tygodniu sierpnia 2011 r. i wynosila 1,35 zt/kg.
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Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych, wedtug szacunkéw GUS, w biezacym roku jest
zblizona do ubiegtorocznej. Warunki dla wzrostu warzyw, na ogol, byly i sa korzystne.
W wielu rejonach wystapity jednakze uszkodzenia upraw przez grad.

Szacuje sie, ze laczna produkcja warzyw gruntowych w 2012 r. wyniesie przeszto 4,6 mln
ton i bedzie o 3,7% nizsza od produkcji roku poprzedniego, lecz nieco wyzsza od srednie]
z lat 2006-2010. Nizsze beda zbiory wszystkich podstawowych gatunkéw warzyw
gruntowych.

Wedtug szacunkéw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowe]
powierzchnia upraw spod oston wysokich w 2012 r. jest o ok. 1% nizsza niz w 2011 r.
(5,11 tys. ha). Laczne zbiory warzyw spod oston moga by¢ zblizone do uzyskanych w roku
poprzednim. Zbiory pieczarek szacowane sa w 2012 r. na 262 tys. ton, wobec 260 tys. ton
w2011

W sezonie 2011/2012 ceny wiekszosci gatunkow warzyw byly duzo nizsze niz w sezonie
2010/2011 r. Ceny kapusty, cebuli, marchwi, burakéw i seleréw byly na najnizszym poziomie
w okresie ostatnich 5 lat.

Srednie ceny kapusty, marchwi, ogérkéw gruntowych, selerow, kalafiorow, ogérkéw spod
oston i pomidoréw spod oston pod koniec sierpnia br. utrzymywaly si¢ na poziomie wyzszym
od cen notowanych w ostatnim tygodniu sierpnia 2011 r. Szczegdlnie duza rdéznice
obserwowano w przypadku kapusty, ktérej ceny byly 2-krotnie wyzsze od cen
ubiegtorocznych.

Srednie ceny cebuli, ktére na poczatku biezacego sezonu byly wyzsze w relacji rok do roku,
w koncu sierpnia br. (0,66 zt/kg) byly o 24% nizsze niz w analogicznym okresie 2011 r.

Ceny pomidoréw gruntowych (1,20 zb/kg) w koncu sierpnia br. byly o ok. 70% wyzsze od cen
notowanych w analogicznym okresie 2011 r. Ceny papryki czerwonej (2,68 zt/kg) byly
o ok. 13% nizsze niz w sierpniu 2011 r. Ceny pieczarek (6,33 zl/kg) byly o blisko

30% wyzsze od cen notowanych w analogicznym okresie 2011 r.
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