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Pan
Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 6 wrzesnia br. znak: ZW.bhz.8520.47.2016.2.db w sprawie
wniosku pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli o podjecie dziatan w celu wprowadzenia zmian w
ustawie o produktach pochodzenia zwierzgcego polegajgcego na wprowadzeniu obowigzku
dokonywania uboju zwierzat gospodarskich na uzytek wiasny, wytacznie w zaktadach pozostajacych
pod nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, uprzejmie informuje Pana Ministra, ze samorzad rolniczy w
petni popiera stanowisko resortu rolnictwa odnoénie pozostawienia mozliwosci dalszego

pozyskiwania przez rolnikéw w gospodarstwie migsa z przeznaczeniem na uzytek wiasny.

Wyrazamy kategoryczny sprzeciw wobec zalecent NIK. Naszym zdaniem wprowadzenie przepisu
nakazujacego uboju w rzezni pozostajacej pod nadzorem Inspekcji moze pozostaC przepisem
martwym — niewykonalnym w praktyce, z gory narzucajgcym jego tamanie. Nie w kazdej gminie
znajduje sie ubojnia, a przewozenie jednej sztuki zwierzgcia do oddalonej niejednokrotnie
kilkadziesiat kilometrow rzezni, bytoby dla rolnika nie tylko nieuzasadnione ekonomicznie, ale takze
bytoby kolejnym utrudnieniem codziennego zycia. Z rynku zostaty praktycznie wyeliminowane
mate zaktady dokonujace uboju kilku czy kilkunastu sztuk dziennie. Pozostali potentaci ubijajacy
kilkaset sztuk dziennie, nie wykazuja zainteresowania ubojem pojedynczej sztuki na potrzeby

rolnika. Nie bytoby tez pewnoéci, ze sztuka odbierana przez rolnika z rzezni, jest t3 sama sztuka,

ktéra rolnik dostarczyt do uboju.

Wprowadzenie takiego przepisu zmusi wiec rolnikow do famania prawa, prawdopodobnym wydaje
sie, ze rolnicy pomimo zakazu i tak bedg ubijac¢ zwierzeta we wtasnym gospodarstwie — nie majac
mozliwosci zrobienia tego w niewielkiej ubojni. Migsa tego nie beda mogli poddac zadnym
badaniom, co w efekcie moze spowodowa¢ wzrost zagrozenia rozprzestrzeniania sig chorob,

zdecydowanie wiekszy, niz w przypadku legalnego ubijania zwierzat w gospodarstwie.

Aby skutecznie nadzorowac, a nie zabraniac takiego uboju przedstawiamy ponizsze propozycje:



Pozostawi¢ mozliwos¢ uboju na terenie gospodarstwa, jednak samego uboju musi dokonac
osoba posiadajgca stosowne uprawnienia. Nalezatoby wyznaczy¢ odpowiednia instytucje np.
Inspekcje Weterynaryjng do przeprowadzenia szkolerr dla oséb, ktére na podstawie takiego
szkolenia beda mogty dokonywac¢ uboju zwierzat w gospodarstwie z przeznaczeniem miesa na
uzytek wtasny. W chwili obecnej poza pracownikami ubojni w zasadzie nie ma osdb
wykwalifikowanych i przeszkolonych do wykonywania uboju zwierzat z zachowaniem
wszystkich wymagan przewidzianych prawem.

Skoordynowanie zgtaszania uboju do ARIMR ze zgtoszeniami do PLW celem zachowania
zgodnosci rejestrow. Zgtoszenia uboju zwierzecia gospodarskiego do ARIMR i jego
wyrejestrowanie powinny byc¢ skoordynowane z systemem PLW.

Rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku badania przedubojowego w gospodarstwie
przez lekarza weterynarii celem wyeliminowania mozliwosci uboju zwierzat chorych. Natomiast
wprowadzenie rozwigzan zwigzanych z nadzorem przez lekarza weterynarii samego procesu
ubojowego i produkcji wyrobéw, nalezy dobrze rozwazy¢ w zwigzku z tym, ze zatozeniem uboju
w gospodarstwie jest wykorzystanie migsa na potrzeby wfasne (bez mozliwosci sprzedazy) i
obecnie to posiadacz migsa oraz wyrobéw wedliniarskich bierze odpowiedzialno$¢ za warunki w
jakich dokonywat wszystkie czynnosci zwigzane z produkcja miesa z przeznaczeniem na uzytek
witasny.

Procedury Systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat w ARiMR dla trzody chlewnej powinny by¢
takie same jak dla bydfa. Problemem jest utrzymywanie szczegélnie w matych gospodarstwach

trzody chlewnej bez wymaganej rejestracji i oznakowania.

Przedstawiajgc powyzsze

Pozostaje z powazaniem
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