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Pruszcz Gdanski, dnia 21 pazdziernika 2024 roku

Postanka na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Magdalena Kotodziejczak
ul. Chopina 28, 83 — 000 Pruszcz Gdanski

Szanowny Pan Mirostaw Fucia
Prezes Zarzadu

Swietokrzyska Izba Rolnicza
ul. Chopina 15/3, 25-356 Kielce

Szanowny Panie Prezesie,

zwracam si¢ do Pana z prosba o zwrdcenie si¢ do rolnikéw w sprawie ich praw zwigzanych
z halasem generowanym przez prace rolne w okresie obejmujacym czas zniw i

intensywnych prac polnych.

Cyklicznie przed rozpoczynajacym sie¢ okresem zniw otrzymuje liczne interwencje od
rolnikdw, wobec ktorych podejmowane byly interwencje w zwiazku z naruszeniem przepisu
art. 51 Kodeksu wykroczen. Przed objeciem mandatu postanki, przez 21 lat pelnitam funkcje
wojta gminy Pruszcz Gdanski, zatem problemy rolnikéw nigdy nie byly mi obce.
Przytoczony przepis przede wszystkim uzaleznia odpowiedzialnos¢ za wykroczenie od
stwierdzenia, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. Pojecie wybryku wysuwa si¢ zatem na
pierwsze miejsce przy analizie ustawowych znamion tego przepisu. Tematyka wybryku byta
juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 2 grudnia 1992 roku, sygn.
akt III KRN 189/92; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 wrzesnia 2002 roku,
sygn. akt III KKN 327/02).

Jesli chodzi o problematyke prac rolnych i generowanego przez nie hatasu, dysponujemy
bogatym orzecznictwem sadéw powszechnych, ktére jednoznacznie orzekaja na korzys¢
rolnikéw wskazujac, ze zniw nie da si¢ zakwalifikowac jako zachowania, ktérego trudno
bylo sie spodziewac lub ktore bytoby sprzeczne z normami spotecznymi. Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku II Wydziat Karny, wydat w dniu 29
kwietnia 2022 roku postanowienie w sprawie o sygnaturze akt II W 418/22, w ktérym
umorzyl postepowanie wobec rolnika z terenu wojewddztwa lubelskiego, ktéry w porze

nocnej (od pdétnocy do okoto pierwszej w nocy) kosit kombajnem zboze oraz kukurydze. Sad
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stanowczo stwierdzil, Ze zachowanie rolnika polegajace na wykonywaniu rutynowych prac
polowych w porze nocnej nie zawiera znamion wykroczenia i jest zgodne z prawem. W
uzasadnieniu postanowienia, Sad w sposob przekonujacy i stanowczy podkreslit, ze ,praca
rolnicza niezaleznie od skutku, ktéry niekiedy wywoluje, w postaci halasu nie jest
czynem spolecznie szkodliwym, a tym samym zakléceniem porzadku publicznego lub
wybrykiem. Jest efektem koniecznej dzialalnosci gospodarczej, notabene potrzebnej
ogolowi spoleczenstwa. Zachowanie rolnika nie jest w Zaden sposéb sprzeczne z

obowiazujacymi na wsi normami i nie wywoluje zgorszenia”.

Majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, nie
ma potrzeby zmiany przepisow dotyczacych zniesienia ciszy nocnej przy pracach rolniczych.
Rolnik zakldcajacy przy pracy cisze nocna nie dopuszcza si¢ wybryku — a odpowiedzialnos¢
za to wykroczenie zalezy od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk. Zmiany
wymaga podejscie funkcjonariuszy Policji do zgloszen dotyczacych zakldcania ciszy nocnej
na skutek prowadzonych prac polowych. Zasadnym w takich sytuacjach byloby pouczenie
przez funkcjonariuszy osoby zglaszajacej zakldcanie ciszy nocnej, iz prace polowe nie
stanowiag wybryku, a tym samym nie sa czynem spolecznie szkodliwym. Wykonywane
przez rolnikéw prace, nawet w godzinach nocnych, sa potrzebne ogotowi spoteczenstwa. Z
uwagi na zmiany klimatyczne, rolnicy nie sa w stanie przeprowadzi¢ wszystkich prac w
godzinach od 6:00 do 22:00. Wystepujace anomalia pogodowe niejako wymuszaja na nich

prowadzenie prac w czasie, gdy warunki atmosferyczne na to pozwalaja.
Majac powyzsze na uwadze, licze¢ na przychylna reakcje Pana Prezesa.

Z wyrazami szacunku,

b

Magdalena Kotodziejczak
Postanka na Sejm RP



