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e-mail: sekretariat.dej@minrol.gov.pl

Pan

Wiktor Szmulewicz

Prezes

Krajowej Rady Izb Rolniczych

na adres e-mail: ramatowska@krir.pl

Dotyczy: wniosku w sprawie podjecia dziatann majacych na celu zarezerwowanie
nazewnictwa dla produktéw spozywczych, takich jak ,mleko”, ,mieso” oraz ,Swieze

pieczywo”,

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z Panstwa wnioskiem dotyczacym podjecia dziatarn majacych na celu
zarezerwowanie nazewnictwa dla produktow spozywczych, takich jak ,mleko”,
,mieso” oraz ,Swieze pieczywo”, wytacznie dla produktow, ktére spetniajg okreslone
kryteria i pochodzenie, a takze wprowadzenie obowigzku wyraznego oznakowania

zywnosci zawierajacej produkty ,odowadzie”, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W zakresie stosowania nazw ,mlecznych”

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie C-422/16 TofuTown.com (1) przepisy art. 78 ust. 2 i czesci lll
zatacznika VIl do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
(2) nie pozwalaja by nazwy takie jak np. ,mleko, Smietanka, masto itp.” zarezerwowane
dla przetworéw mlecznych byty stosowane do oznaczania - dla celéw wprowadzania
do obrotu lub reklamy - wyrobéw wytacznie roslinnego pochodzenia, nawet

woweczas, gdy nazwy te sg uzupetnione wyjasnieniem lub opisem wskazujgcym na

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18


mailto:ramatowska@krir.pl

roslinne pochodzenie danego produktu. Wyrok Trybunatu dopuszcza mozliwosé
stosowania powyzszych nazw jedynie w sytuacji, gdy produkt roslinnego pochodzenia
zostat wymieniony w zataczniku | do decyzji Komisji 2010/791/UE (3, 4).

Z uwagi na powyzsze, na rynku polskim w oznakowaniu produktéw roslinnego
pochodzenia, za wyjatkiem ,sera jabtecznego” ujetego w ww. decyzji KE, nie mozna

stosowaé nazw zarezerwowanych dla przetworéw mlecznych.

W zakresie stosowania nazw ,miesnych”

W przypadku znakowania srodkéw spozywczych nalezy mieé przede wszystkim na
uwadze ogodlne przepisy prawa zywnosciowego o niewprowadzaniu konsumenta w
btad, w szczegdblnosci art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 (5).

Zgodnie z tym rozporzadzeniem informacje na temat zywnosci musza by¢ zgodne z
prawda, rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta (art. 7 ust. 2) a
naczelna zasada, ktéra nalezy sie kierowac podczas znakowania produktu

przeznaczonego dla konsumenta finalnego jest rzetelnosc¢ i jednoznacznos¢ przekazu.

Na podmiocie wprowadzajgcym zywnos$¢ do obrotu spoczywa obowigzek
prawidtowego oznakowania wyrobu. Oznakowanie musi by¢ zgodne ze stanem
faktycznym (np. sktad, sposéb przetworzenia, pochodzenie), ktory znany jest tylko

producentowi.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz pamietajagc o naczelnej zasadzie niewprowadzania

konsumenta w btad;

- nie jest dopuszczalne uzywanie samodzielnych nazw wskazujgcych na element
anatomiczny tuszy, pottuszy lub czesé kulinarng pochodzaca ze zwierzat dla
okreslenia produktu roslinnego. Dlatego tez, wyréb roslinny nie moze posiada¢ nazw
takich jak np.: ,boczek”, ,bekon”, ,rostbef”, ,stek”, ,karkowka”, ,zeberka”, ,golonka”,

,schabowy” nawet jesli dopetni sie te nazwe wskazaniem na roslinny sktad;

- nazwy, ktére zwyczajowo kojarzone sg z wyrobami pochodzenia zwierzecego, np.:
pasztet, paréwki, klopsy, burger, pieczen, kotlet, pulpet itp. nie moga by¢ uzywane
jako samodzielne nazwy dla produktéw roslinnych. Dopuszczalne jest stosowanie
tych nazw, kojarzacych sie z przetworem miesnym, tylko wtedy, jezeli dopetnione sa

one odniesieniem do roslinnego pochodzenia wyrobu, np. pasztet z cieciorki, burger



warzywny, kotlet sojowy oraz odnoszg sie do formy przygotowania wyrobu, np. typu

pasztet;

- w przypadku produktéw roslinnych nazwanych ,kietbasa” nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przepisach (6) zdefiniowana jest tylko ,kietbasa surowa biata” jako kietbasa
produkowana z rozdrobnionego miesa z ttuszczem, z dodatkiem przypraw i
dodatkdw, nadziewana w jelito. Zatem uzycie sformutowania ,kietbasa” w przypadku
produktu roslinnego nalezy ocenia¢ catosciowo, szczegdlnie w kontekscie
dobrowolnych o$wiadczenh dodatkowych, uzytej grafiki czy tez samej prezentaciji

produktu.

Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2024 roku w sprawie C-438/23 Protéines
France e.a. (ochrona konsumentéw - przekazywanie konsumentom informacji na
temat srodkow spozywczych - zakres harmonizacji) (7) stanowi potwierdzenie
dotychczasowego stanowiska prezentowanego w dziataniach kontrolnych podlegtej
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych (IJHARS).

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, paiistwo cztonkowskie nie moze regulowa¢ ani
zakazywac przepisami krajowymi uzywania nazw odnoszacych sie do terminéw
pochodzacych z branzy miesnej, wedliniarskiej czy tez rybnej dla produktéw
zawierajacych biatko roslinne zamiast biatka pochodzenia zwierzecego. Nie moze
réwniez przyjaé srodkow krajowych okreslajacych prég zawartoéci biatek roslinnych

w takich produktach.

Zatem reasumujac, wyrok Trybunatu nie wnosi zmian do dotychczasowego podejscia
Ministerstwa i IJHARS w zakresie kontroli jakos$ci handlowej produktow
zawierajacych biatka roslinne, bedacych odpowiednikami produktéw zawierajacych

biatka zwierzece.

Z informacji przekazanych przez Gtéwny Inspektorat JHARS, dotychczasowe
kontrole tego typu produktow, prowadzone na etapie sprzedazy detalicznej,
wskazuja, ze producenci stosujg sie do wymagan okreslonych w przepisach o
znakowaniu zywnosci. W oznakowaniu produktéw zazwyczaj kojarzonych z
przetworami miesnymi typu np. klopsiki, pasztet, parowka czy burger (kulinarna

forma przetworzenia produktu) nazwie zawsze towarzyszy odniesienie do roslinnego



pochodzenia biatka, np. klopsiki warzywne, pasztet z cukinii, paréwka sojowa czy

burger z soczewicy.

W trakcie konsultacji z producentami stale podkreslana jest rowniez koniecznos¢
doktadnej analizy catos$ci oznakowania odrebnie dla kazdego produktu, w tym
rowniez ze zwréceniem uwagi na takie elementy jak logo firmowe czy nazwa grupy

wyrobow (,np. ,Roslinna produkcja”) itd.

Producenci powinni nadawa¢ nazwy jak najszczegdtowiej opisujace ich produkty,
wskazujac w nich na gtéwne sktadniki, podkreslajgc cechy organoleptyczne,
odzywcze, uwzgledniaé¢ mozliwosci przeznaczenia produktéw, pokazujac ktére

sktadniki zostaty zastgpione catkowicie lub cze$ciowo.

Rynek zywnosciowych produktéw roslinnych bardzo szybko sie rozwija, w tym
wykorzystujac innowacyjne technologie, dlatego tylko szczegétowe, opisowe nazwy

takich produktéw pozwolg konsumentom dokonywaé $wiadomych wyboréw.

W zakresie stosowania okreslenia ,Swieze pieczywo”

W ocenie MRiIRW w obowigzujacych przepisach z zakresu znakowania $rodkéw
spozywczych i przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, istnieja
juz regulacje zapewniajgce konsumentom informacje umozliwiajgce im odréznienie
pieczywa wytwarzanego z ciasta mrozonego, czy gteboko mrozonego od pieczywa
produkowanego w sposéb tradycyjny bez stosowania procesu mrozenia, ktére w

Panstwa postulatach jest okreslane mianem ,pieczywa $wiezego”.

Przepisy § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkéw spozywczych (8) wskazuja, jakie
informacje nalezy przekaza¢ konsumentom w przypadku srodkéw spozywczych
oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom zywienia
zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkéw spozywczych w
pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do

bezzwtocznej sprzedazy.

Jesli w procesie produkcji wyrobu gotowego jakim jest wypieczone pieczywo

zastosowano mrozenie surowych, czy tez podpieczonych keséw to w oznakowaniu



powinna by¢ podana informacja wg przepisu § 19 ust. 1 pkt 6 lit. b) tj. ,pieczywo
produkowane z ciasta mrozonego” albo ,pieczywo produkowane z ciasta gteboko
mrozonego” - gdy zostat zastosowany taki proces technologiczny, dla odréznienia
takich produktéw od pieczywa produkowanego w sposéb tradycyjny bez stosowania

procesu mrozenia (okreslanego w Panstwa pismie mianem ,pieczywo $wieze”).

Powyzszy przepis zostat wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2013 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie

znakowania srodkow spozywczych (9).

Przepisy § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi (8) stanowig,
ze: w przypadku ww. rodzaju srodkéw spozywczych, informacje okreslone w § 19
ust. 1 podaje sie w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego Srodka

spozywczego lub w inny sposdb, w_miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi

finalnemu.

Spetnienie wymagan zawartych w przepisie § 19 rozporzadzenia krajowego (8) w
sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkdéw spozywczych powinno
wigzac sie z umieszczeniem informacji wymienionych w przepisie, w taki sposéb,
zeby kazdy konsument mégt zapoznac sie z nimi przed dokonaniem zakupéw - nie

np. tylko na zadanie konsumenta.

Wskazana w nim formuta obowigzkowej informacji dot. pieczywa innego niz
okreslane przez Panstwa jako ,pieczywo swieze” np. ,pieczywo produkowane z
ciasta mrozonego” zostata dodana, aby uwzglednic¢ stosowang praktyke wypiekania
polegajaca na poddawaniu odpiekowi dostarczanych z piekarni pétproduktéow w

postaci uformowanych keséw pieczywa zapieczonych a nastepnie zamrazanych.

W s$wietle tych wyjasnien nalezy rozumiec cel powotania krajowego wymogu
informowania w przypadku pieczywa sprzedawanego luzem o fakcie, ze zostato ono
wytworzone z ciasta mrozonego albo gteboko mrozonego jako zgodny z obecnym
postulatem Panstwa odnosnie do mozliwosci odréznienia takiego pieczywa od

pieczywa okreslanego przez Panistwa w piSmie mianem ,pieczywo Swieze”.

Zatem na bazie obecnie funkcjonujacych przepisdw unijnych, jak i krajowych z

zakresu ogdlnego znakowania zywnosci w tym pieczywa, istniejg podstawy do



egzekwowania obecnosci, czytelnosci i jasnosci przekazywanych konsumentom
pieczywa na wywieszkach informaciji, o tym ze zostato ono wytworzone z ciasta

mrozonego albo gteboko mrozonego.

Wszelkie przypadki braku udostepnienia konsumentom tej informacji wobec
pieczywa sprzedawanego bez opakowan powinny by¢ zgtaszane do sprawujacej od
lipca 2020 roku kontrole w handlu detalicznym IJHARS. Na mocy art. 40 i 40a
ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych (10), ta stuzba kontrolna
ma do dyspozycji zaleznie od stwierdzonego stopnia niezgodnosci z przepisami
stosowne sankcje karne celem egzekwowania i dyscyplinowania przedsiebiorcow do

stosowania przepisow z zakresu znakowania Zywnosci.

Informacje przekazywane na biezaco z Gtéwnego Inspektoratu JHARS w zakresie
wynikow przeprowadzanych kontroli odnosnie do prawidtowosci oznakowania
pieczywa sprzedawanego luzem w miejscu sprzedazy oraz sygnatéw zgtaszanych
przez konsumentéw do IJHARS, potwierdzajg egzekwowanie przez Inspekcje
wymagan przepisu § 19 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w

sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkdéw spozywczych.

W zakresie obowigzku wyraznego oznakowania zywnos$ci zawierajacej produkty

,odowadzie”.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2023 r. podjeto prace nad zmiana
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywczych (8), ktéra miata na celu
wprowadzenie uregulowania w zakresie znakowania zywnosci zawierajgcej nowa
zywnos$¢ polegajacego na wprowadzeniu obowigzku podawania w oznakowaniu
$rodka spozywczego znaku graficznego (przedstawiajgcego owada), ktérego wzoér

zostat wskazany w zatgczniku do rozporzadzenia.

Zaproponowano biato-czarny znak graficzny przedstawiajacy wizerunek owada wraz

Z towarzyszacg mu informacja: ,zawiera owady jadalne”.

W ramach uzgodnien miedzyresortowych powyzszego projektu MRiRW otrzymato
opinie Departamentu Prawa Unii Europejskiej w KPRM wskazujaca, ze

wprowadzanie przez panstwo cztonkowskie dodatkowych wymogoéw w zakresie



etykietowania, takich jak obowigzkowy znak graficzny, nalezy uznaé za niezgodne z
aktami harmonizujgcymi, w szczegdlnosci z rozporzadzeniem nr 2015/2283 w

sprawie nowej zywnosci (11).

W argumentacji KPRM wskazato, ze akty harmonizujgce nowa zywno$¢ nie zawieraja
podstawy prawnej dla ustanawiania na poziomie krajowym przepiséw, ktére by w
odmienny sposéb niz reguluje to prawo UE okreslaty zasady etykietowania nowej
zywnosci. Innymi stowy, sposéb etykietowania srodkéw spozywczych stanowigcych
nowa zywnos¢ zostat dookreslony na poziomie prawa UE w sposéb wyczerpujacy.
Zasady te okresla rozporzadzenie nr 2015/2283 i akty wykonawcze do tego

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 2015/2283, zezwolenie na nowa zywnos¢,
jak réwniez sam wpis danego $rodka spozywczego objetego zezwoleniem do
unijnego wykazu nowej zywnosci obejmujg m.in. dodatkowe szczegétowe wymogi w
zakresie etykietowania. Rowniez art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/2283 stanowi,
ze wpis do unijnego wykazu nowej zywnosci zawiera dodatkowe szczegdlne wymogi
dotyczace etykietowania, ktére maja na celu poinformowanie konsumenta
koncowego o szczegdlnych cechach lub wtasciwosciach zywnosci, takich jak sktad,
wartos¢ odzywcza lub skutki odzywcze i przeznaczenie zywnosci, ktére to cechy lub
witasciwosci sprawiaja, ze nowa zywnos¢ nie jest juz rdwnowazna istniejgcej
Zywnosci.

W zwigzku z opiniag KPRM prace nad projektem rozporzadzenia wstrzymano.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 14 czerwca 2017 r.
Verband Sozialer Wettbewerb eV przeciwko TofuTown.com GmbH.
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Landgericht Trier.



(2)

(4)

(5)

(6)

(7)

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rolnych -
Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 - Artykut 78 i czes¢ Il zatacznika VII -
Decyzja 2010/791/UE - Definicje, oznaczenia i opisy handlowe - ,Mleko” i
,przetwory mleczne” - Nazwy stosowane do promocji i wprowadzania do
obrotu zywnosci wytacznie roslinnego pochodzenia.

Sprawa C-422/16. Court reports - general ECLI identifier:
ECLI:EU:C:2017:458;

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkéw produktéw
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007;

decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2010 r. zawierajgca wykaz produktéw,

o ktérych mowa w pkt 111.1 akapit drugi w zatagczniku Xll do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 (przeksztatcenie) (notyfikowana jako dokument nr
C(2010) 8434) Dz.Urz.L. 336, 21.12.2010, p. 55-59;

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz.Urz.L.299 z
16.11.2007, str.1, z pézn. zm.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 304, str. 18 ze zm.);
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2014 z dnia 4 czerwca 2014 r.
zmieniajgce zatacznik Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1333/2008 w odniesieniu do kategorii zywnosci ,Mieso” oraz w
odniesieniu do stosowania okreslonych dodatkéw do zywnosci w surowych
wyrobach miesnych Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 166 z
5.6.2014);

wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2024 r.Protéines France i
in. przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Conseil d'Etat.

Odestanie prejudycjalne - Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 -
Przekazywanie konsumentom informacji na temat zywnosci - Artykut 2 ust. 2
lit. n) - p) oraz art. 7, 9 i 17 - Rzetelne informowanie dotyczace nazw
srodkow spozywcezych - Nazwy przewidziane w przepisach, nazwy
Zwyczajowe i nazwy opisowe - Zastgpienie komponentu lub sktadnika srodka
spozywczego - Artykut 38 ust. 1 - Kwestie harmonizowane w szczegdlny
sposéb - Srodki krajowe zakazujace stosowania nazw produktéw miesnych
do oznaczania produktéw zawierajgcych biatko roslinne.

Sprawa C-438/23;



(8) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajéw srodkow spozywczych (Dz.U.
2015, poz. 29 z pézn. zm.);

(9) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2013r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych
(Dz.U. 2013, poz. 414);

(10) ustawa z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2023r. poz. 1980);

(11) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci, zmieniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
Dz.U.L327211.12.2015, p. 1-2.
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