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Pan
Wiktor Szmulewicz
Prezes KRIR

Szanowny Panie Prezesie,

Zarzad Dolnoslaskiej Izby Rolniczej w imieniu dolnolaskich rolnikéw zwraca sig
z prosba o przekazanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosku w sprawie udzielenia
dodatkowych informacji w zakresie obowiazku wybudowania i posiadania przez wlascicieli
gospodarstw hodowlanych ptyt obornikowych.

Po zapoznaniu sie z pismem MRiRW z 16.09.2025 r. znak: DHR.n.8110.31.2025
bedacym odpowiedzig na wystapienie KRIR 1 PIR ws. zwolnienia rolnikow utrzymujgcych
zwierzeta na glebokiej $cidlce z obowigzku posiadania ptyty obornikowej, dolnoslascy
hodowcy uznaja, iz powyzsza korespondencja nie wyczerpuje tematu i nie wyjasnia
watpliwosci zwiazanych z obowiazkiem wybudowania i posiadania przez wlascicieli
gospodarstw hodowlanych plyt obornikowych.

W pierwszej kolejnosci dolnoslascy hodowcy zadaja pytanie z jakiego powodu
powyzszy obowigzek zostal wprowadzony w takim ksztalcie, skoro nie we wszystkich krajach
UE owe wymagania obowigzuja w takim zakresie jak w naszym kraju. Jednym z przyktadow
jest Francja gdzie rozwigzania prawne sg w takim ksztalcie, ktéry powoduje, ze w istocie rolnik
bez wickszego wysitku spelni wymagania ktore z posiadania ptyty obornikowej go zwalniajg.
Francuscy rolnicy moga przechowywaé na polu obornik od zwierzat roslinozernych, ktory
zawiera material absorbujacy wodg tj. stome czy trociny. Przed wywiezieniem na pole rolnik
musi przez dwa miesigce sktadowaé obornik w oborze lub na pryzmie, by sktadniki ciekle mialy
czas, by sie wchlonaé. Co wigcej, francuscy rolnicy obornik na polu moga przechowywaé nie
6 a 9 miesiecy. To tylko niektére przyklady rozbieznych rozwiazan prawno-systemowych.
Zarzad Dolnoslaskiej Izby Rolniczej uwaza, ze powinnismy i$¢ w kierunku takich rozwigzan
prawnych ktére nie beda uciazliwe dla rolnikéw i jednoczesnie pozwola osiagnac ten sam cel,
o ktérym wspomina pismo tj. uniemozliwienie przedostania si¢ odciekéw do wod 1 gruntu.
Kwestia wymagajaca dyskusji jest w szczegolnosci okreslenie adresatow wobec ktérych
posiadanie ptyty obornikowej ma jakikolwiek sens. W przypadku hodowcow utrzymujacych
zwierzeta caly rok na pastwiskach ten wymog nie ma uzasadnienia. Nie ma takze, w ocenie
hodowcéw, podstaw do wprowadzania obowiazku posiadania ptyty obornikowej rowniez w
przypadku gospodarstw prowadzacych hodowle na gigbokiej scidlce, gdyz w tym przypadku
obornik znajduje si¢ w oborze przez diuzszy czas po czym bezposrednio jest wywozony na
pola. W tym przypadku role ptyty obornikowej spetnia whasnie glgboka sciotka. Zatem bytoby
zasadne zezwolenie na sktadowanie obornika wybranego z glebokiej $ciotki na polu, na ktorym
obornik ma zostaé¢ rozrzucony w przeciggu maksymalnie pot roku. Przetrzymywany obornik
i tak znajdowatby si¢ w obszarze w ktérym ma by¢ rozrzucony, a przez okres polroczny nie
przedostanie sie do gleby w ilo$ci zagrazajacej srodowisku. Rozwigzania francuskie moglyby
by¢ punktem wyjscia do okreslenia norm w naszym kraju.

Kolejnym problemem na jaki wskazujg hodowcy z Dolnego Slaska jest brak jasnych,
precyzyjnych wymagan ujetych w jednym akcie prawnym. Obecnie trzeba si¢ odnosic Zarowno
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do dyrektywy azotanowej, ustawy z dnia 25 sierpnia 2025 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
w zakresie przechowywania nawozéw naturalnych (Dz. U. z 2025 . poz. 1187), natomiast
W trescl tej ustawy sg przepisy odsylajagce do ustawy Prawo Wodne. Jezeli juz naktada si¢ na
rolnikéw kolejny obowigzek do spetnienia, to potrzebne $3 jasno sprecyzowane wymagania
ujete w jednym akcie normatywnym, w ktérym oprocz wymagan bylby jasny zapis, ktorej
grupy hodowcéw dotyczy obowigzek plyty obornikowej, a ktorej nie.

Ponadto wydluzony termin na spelnienie obowigzkéw powinien dotyczy¢ wszystkich
rolnikow. Przesunigcie terminu nie powinno si¢ ograniczaé do rolnikéw poszkodowanych przez
powodz, przy czym obecne zapisy prawne stanowia, iz z przedtuzonego terminu moga
skorzysta¢ jedynie rolnicy ktérzy zlozyli wniosek o szacowanie szkod i maja w postaci
urzgdowego dokumentu pos$wiadczenie szkody materialnej lub sag w stanie udowodnié ze
czasowo nie mogli korzysta¢ ze swojej nieruchomosci (Art. 38 ustawy z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi oraz niektérych innych ustaw Dz.U. 2024 poz. 1473 odsylajacy do art. 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi
(Dz. U. 2011 Nr 234 poz. 1385). Przepisy te jasno definiuja pojecie poszkodowanego w ktore
kwalifikujg si¢ tylko rolnicy ktérzy wnioskowali i ktérym stwierdzono wystapienie szkody
majgtkowej. Tymczasem wiele bylo przypadkow altruistycznej, spontanicznej pomocy
w srodowisku rolniczym ktéra pozwolita poszkodowanym wyj$¢ z trudnej sytuacji bez
zwracania si¢ o szacowanie szkod, czesto tez rolnicy ktérzy szkody poniesli ale relatywnie
mniejsze w stosunku do bardziej poszkodowanych gospodarstw nie wystepowali 0 szacowanie
1 nie ubiegali si¢ o pomoc, niejednokrotnie pomagajac innym w miare wtasnych mozliwosci.
Obecne uwarunkowanie, kolejne dzielenie rolnikéw na rézne kategorie, w tym przypadku
poszkodowanych w rozumieniu prawnym i wszystkich innych tworzy niezdrowe zasady
pomocy, w tym przypadku niezdrowe zasady ulg w terminie spetniania wymogéw a co za tym
idzie kolejne podzialy wsréd jednej grupy zawodowej. Dlatego Zarzad Dolnoslgskiej Izby
Rolniczej wnioskuje aby w przypadku koniecznosci utrzymania wymogu wybudowania
1 posiadania przez wlascicieli gospodarstw hodowlanych ptyt obornikowych wydhuzyé termin
na przystosowanie dla wszystkich rolnikow ktérych ma to dotyczyé. Jesli powyzszy obowigzek
jest konieczny do wprowadzenia w dotychczas proponowanym zakresie, to oprocz
sprecyzowania wymagan ujetych w jednym akcie normatywnym nalezaloby zaproponowaé
rolnikom wsparcie w postaci programéw dofinansowan przeznaczonych na przystosowanie
gospodarstwa. Wzmianka w odpowiedzi MRiRW do KRIR oraz PIR o wsparciu ze srodkow
KPO w wymiarze 60%, tzw. standardowej stawki jednostkowej, wyglada na nieaktualna.
Z informacji medialnych wynika, ze w zwiazku z brakiem zgody na dodanie w ramach IV
rewizji KPO wsparcia dotyczacego doposazenia miejsc do przechowywania nawozow
naturalnych, prace w tym zakresie nie s3 prowadzone. Taka informacje podat
tygodnikrolniczy.pl powotujac sie na komunikat Departamentu Komunikacji i Promocji
MRiRW. W zwiazku z tym wnosimy réwniez o ustosunkowanie si¢ do powyzszej informacji.

Zarzad Dolnoslaskiej Izby Rolniczej wnioskuje o wprowadzenie WyZej proponowanych
rozwigzan jako najbardziej praktycznych, pozwalajacych osiggna¢ cel srodowiskowy,
jednoczesnie nie naktadajac na hodowcéw kolejnych zbednych obowigzkow.
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