KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencji:
Parzniew, ul. Przysziosci 5, 05-804 Pruszkow tel. 881 939 421
e-mail: sekretariat@krir.pl www krir.pl

KRIR/AC/ 6‘”’/2026 Warszawa, ,2(/ .05.2026 .

Pani Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

Zarzad Krajowej Rady lzb Rolniczych, ponownie zwraca sie do Pani Minister w sprawie
podjecia dziatarh majacych na celu nowelizacje przepisow w zakresie ochrony upraw
rolniczych przed szkodami wyrzadzanymi przez dzikie ptactwo.

W  odpowiedzi MKi$ przekazanej w pismie z dnia 15 maja 2026,
znak: DOP-W$.055.245.2026.ML, na wniosek KRIR, w ktérej wskazano, ze ,.. z uwagi na
specyfike wyrzadzanych szkod przez ptaki, szacowanie szkdd nie jest moiliwe, w sposdb jaki
to ma miejsce w przypadku gatunkdéw chronionych (wilk, rys, zubr, bébr europejski,
niediwiedz brunatny) i townych (tos, jelen, sarna, dzik, daniel) za ktdre przystugujg
odszkodowania...” - jest nie do zaakceptowania przez samorzad rolniczy.

W zwiazku z pismem lzby Rolniczej Wojewddztwa tédzkiego, znak: IRWL/KRIR/2026/2026
212 maja 2026 r.,, Zarzad KRIR nadal wnioskuje do Pani Minister o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu zmiane przepiséw, aby moiliwe byto szacowanie szkdd
powodowanych przez ptaki. Obecnie brak rozwiazan prawnych umozliwiajacych szacowanie
strat i wyptate rekompensat za szkody wyrzadzone przez dzikie ptactwo oraz brak
mozliwosci zastosowania tego samego systemu odszkodowan co do innych gatunkéw
zwierzat, co powoduje ,luke” prawng, dlatego konieczna jest zmiana systemowa.

Obecna sytuacja prawna stawia rolnikéw w niekorzystnej pozycji. Wobec powyiszego istotne
jest stworzenie narzedzi, ktére umozliwig rolnikom zapewnienie pomocy, jesli wystapia
straty w uprawach.

Przedstawiajac powyisze,

Pozostaje z powaZaniem

Do wiadomosci:
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Stefan Krajewski

W zataczeniu:
pismo znak: IRWL/KRIR/2026/2026 z 12 maja 2026 r.
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JRWL/mebchzozé Lods, dnia 12.05.2026 r

Pan

Wiktor Szmulewicy

Prezes

Krajowej Rady Izb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

W nawigzaniu do wezesniejszego wystapienia Zarzadu Izby Rolniczej Wojewodziwa
Lédzkiego (pismo z dnia 17.04.2026 r., znak: IRWL/KRIR/1788/2026) w sprawie wyplaty
rekompensat za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez dzikie ptactwo, w zaiéczeniu
przekazuj¢ wniosck rolnika wraz z dokumentacja fotograficzna, ohr'c;zujz;cq skale zniszczen.
Wobec powyzszego prosz¢ o ponowne podjgcie dzialan majacych na celu nowelizacje
przepisow w zakresie ochrony upraw rolniczych przed szkodami wyrzadzanymi przez dzikie

plactwo.

Z powaianiem

Zalgczniki;
I. Wniosek Pana Lukasza Ostrowskiego o szacowanie szkéd i wyplatg odszkodowania skierowany do
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodei,
2. Dokumentacja fotograliczna zniszczonych upraw,
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Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi
ul. Traugutta 25, 90-113 t6d3

Do wiadomaoéci:

1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi

ul. Wspélna 30,00-930 Warszawa

2. Burmistrz Kroéniewic

Urzad Miejski w Kro$niewicach

ul. Poznanska 5, 99-340 Kro§niewice

3. todzka izha Rolnicza

ul. Beskidzka 37,91-612 tod#

4. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rodnictwa

ul. takoszyriska 127, 99-300 Kutno

Whiosek o szacowanie szkéd | wyptate odszkodowania za szkody wyrzazone przez dzikie
ptactwo.

Niniejszym zgtaszam wystgpienie szkody w uprawie stonecznika na dzialce o nurnerze
ewidencyjnym 103, polozonej w miejscowodci Kajew, gmina Kroiniewice, powiat Kutnowski.

Szcregbty szkody:
1.Data stwierdzenia szkody 07.05.2026r,
2.Sprawca szkody: Gawrony

3. Szacowana powierzchnia uszkodzes uprawy: 75% uprawy stonecznika



4. Opis uszkodzen: Wydziobanie nasion z gleby, niszczenie wschodéw.

W zwigzku x powyiszym wnosze o:

Komisyjne potwierdzenie strat przez Urzad Gminy w Kroéniewicach

Przeprowadzenie ogledzin na miejscu wystapienia szkody oraz sporzadzenie

protokolu strat przez RDOS, ktéry postuiy jako podstawa do daiszych staran o
rekompensate .

Do wiadomosci o wsparcie interwencyjne przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, £édzka Izbe Rolnictwa oraz ARIMR.

Argumentacja prawna:
1.Naruszenie zasady réwnoscl (Art . 32 Konstytucji RP)

Skarb Paristwa wyptaca za szkody wyrzadzone przez bobry, zubry czy te# wilki, ale
odmawia za szkody wyrzgdzone przez gawrony. Gawron podobnie jak bébr, zubr i
wilk jest gatunkiem chronionym prawnie, co uniemozliwia skuteczng cbrone mienia.

2.0chrona prawa wlasnosci{ Art. 64 Konstytucji RP)

Jesli ochrona gatunkowa caiej populacji gawronéw (ce! publiczny)powoduje
konkretny uszczerbek w majatku prawnym roinika, to zgodnie z orzeczeniem

Trybunalu Konstytucyjnego, skarb Paristwa nie powinien przerzucad calego cigzaru tej
ochrony na barki jednostki.

rok Trybunatu Kon nego z dnjia 3 i 2013r, . 2 9711
k Sadu Najwyiszego z dnia 31 maja 2019r. n. akt IV CSK 161/1
3.0dpowled:zialno$ na zasadach ogéinych (Art.417 Kodeksu cywilnego)

Skoro paristwo zakazuje ograniczania liczebnosci gawrondw bez specjalnych
zezwolen, przejmuje tym samym kontrolem na populacja. Brak wyptaty
odszkodowania przy jednoczesnym zakazie kontroli populacii jest dziataniem
noszgcym znamiona bezprawosci.

4. Postulat delegaci ustawowej {Art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody)

Przepisy przewidujg Radzie Ministrow mozliwoéc rozszerzenia listy zwierzat, za ktére
przystuguje odszkodowanie.



Z powazaniem

Qfémw)@aévkcﬂ,

Do wniosku zataczam:
1. Materiat zdjeciowy dokumentujacy zniszczenia
2.0éwiadczenie $wiadka

Do wiadomosci:

1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ut. Wspdina 30,00-930 Warszawa

2, Burmistrz Kro$niewic

Urzad Miejski w Krosniewicach

ul. Poznariska 5, 99-340 Kroéniewice

3. todzka izba Rolnicza

ul. Beskidzka 37,92-612 t6d#

4. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ub. takoszyriska 127, 99-300 Kutno
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Podsekretarz Stanu
Glowny Konserwator Przyrody
Mikotaj Dorozata

DOP-W$.055.245.2026.ML
4337890.17738871.14394835
Warszawa, 12-05-2026

Pan
Wilktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady {zb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo KRIR/AC/549/ z 21 kwietnia br., w sprawie szkéd
wyrzadzanych przez dzikie ptaki w uprawach rolnych, pragne przedstawié swoje
stanowisko.

Kwestie ptoszenia i ewentualnego odstrzalu dzikich ptakéw s3 uregulowane w polskim
prawie i s3 zgodne z prawem unijnym, jak byl Pan informowany w dotychczasowej
korespondencji dotyczacej szkéd odzwierzecych. Wszystkie gatunki ptakéw spotykane
w Polsce, s3 chronione na mocy prawa UE, poniewa? wymienione s3 w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywie Ptasiej).

Konsekwentnie, wszystkie gatunki ptakéw wystepujace naturalnie na terenie Polski s3
objete ochrony réwnie w prawie krajowym. Podstawe prawng stanowia dwa
rozporzadzenia:

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat {Dz. U, 2 2022 r., poz. 2380), obejmujace wiekszoéé gatunkow
ptakéw, oraz

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkdw zwierzat lownych ((Dz.U. z 2023 r. poz. 2454, z pdin. zm),
obejmujace towne gatunki ptakow.

Objecie ochrong gatunkows oznacza, Ze w stosunku do przedstawicieli gatunkdw objetych
ta ochrong mogg obowigzywaé zakazy okreslone w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r, o ochronie przyredy (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478, 2 péin. zm.}, ktére precyzyinie sa
wskazane w ww. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat.

Wymieni¢ tu nalezy m.in. zakaz umysinego zabijjania, zakaz umyélnego okaleczania tub
chwytania, zakaz umysinego uniemozliwiania dostepu do schronier oraz zakaz umyslnego
ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu miodych ptakow.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody,
organem wiasciwym do wydania ewentualnego zezwolenia na umyélne ploszenie lub
niepokojenie w migjscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www . gov.pl/klimat

Driatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o $radowisko



miodych ptakéw gatunkéw objetych ochrona, poza obszarem parku narodowego, jest
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania
danych czynnosci.

Naleiy przy tym zauwaiyé, ie pod pojeciem umyélnego ploszenia lub niepckojenia
rozumiane jest stosowanie w stosunku do okazdw gatunkdw objetych ochrona m.in. metod
akustycznych {np. urzadzenia biosoniczne emitujgce glosy ptakéw drapieinych, urzadzenia
hukowe, petardy, ptoszenie przy pomocy broni palnej), metod éwietinych {np. ptoszenie przy
pomocy lasera) czy tez metody sokolniczej {ptoszenie przy pomocy ulozonych ptakdw
drapieznych).

Metody ploszenia lub niepokojenia dopuszczone do stosowania, niewymagajace zgody
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska to tzw. metody pasywne. Do tych metod
mozna zaliczy¢ np. ustawianie klekoczacych na wietrze metalowych puszek, migoczacych
paskow folii, atrap ptakdw drapieznych, strachdéw na wréble.

Istotnie, jak zauwaza Pan w swoim pi$mie, zezwolen tych nie da si¢ uzyskac w sposéb nagly
i natychmiastowy. Zwracam jednak uwage na mozliwoéc wezesniejszego wystapienia o ww.
zezwolenie, szczegbinie w rejonach, gdzie sytuacje Zerowania ptakdw na polach zdarzajq sie
czesto i powtarzajg sie w kolejnych latach.

Zagadnienie szkéd wyrzadzanych przez dziko wystepujace gatunki ptakow w uprawach
rolnych jest znane organom ochrony przyrody w Palsce. Jak wielokrotnie wska

z uwagi na specyfike wyrzadzanych szkéd przez ptaki, szacowanie szkdd nie jest moziiwe,
‘W _sposob jak ma to miejsce w przypadku gatunkow chronionych (wilk, rys, Zubr, bobg
europejski, niedzwiedz brunatny) i townych (lo$, jelef, sarna, dzik, daniel} za ktére
przystuguja odszkodowania. Nie jest tym samym moiliwe, zastosowanie tego samego
systemu wyptat odszkodowan co do innych gatunkéw.

W tym miejscu warto rdwniez padkretli¢, ze w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K
36/13 Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzaciji
refundacii szkod, zwracajac uwage, e dzialania odszkodowawcze Skarbu Paristwa winny
by¢ powigzane z oceng dziatan prewencyjnych podejmowanych przez wtadcicieli i
posiadaczy mienia, w ktérym zaistniala szkoda. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na
fakt, ze dzialania zapobiegawcze ,pozwalaja z jednej strony na ochrong zagrozonych
gatunkéw, ktére mogy swobodnie wystepowal w formie dziko Zyjace}, z drugiej zad
zapobiegaja powstawaniu szkdd w gospodarce czlowieka lub je minimalizujg®.

Z wyrazami szacunku

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomodci:

- Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,



